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ОТЗЫВЪ  о  С0Ч1НЕН1Й  Р.  ПЕТРОВА:  -ОЧЕРКИ  ИСТОРШ  УКРАИНСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ  XII СТОМТШ», 

состаплеилып  проФссорош.  И.  И.  Дашкекичсмъ. 

Довольно  даипо  улсе  вознпкъ  пъ  русекоИ  лик'ратзр-!]  г.опросъ  о 
пранЬ  па  существовшйе  въ  ие11  и  прм  пей  осоооп  ооласилип  лите- 
ратуры—  украинской.  Бопросъ  начался  с'1.  \)ажуж,и:пп1  обл.  и.плк'Ь 
этой  литературы.  Г1авлопск1и,  авторь  перво!!  г1>амматп1Л1  украии- 
скаго  нар'1'.ч1я,  которое  онъ  признавал-],  «почти  ]1астоли1,и.иь  я;1ы- 
комл.а,  ипсал'г.  въ  1818  г.  вт.  посл'Ьсловпг  къ  свос11  граммалик'Ь:  «Я 
'•лыпшлъ  вопросъ:  «къ  чему  пригодна  люжетъ  быть  прг'ллагаемая 
УНОЮ  1'рамматпка  малоросс11']Скаго  нар'Ьч1и?й  —  Вопроптают-ь;  (лгужно 
ла  сохранить  раулнчныя  пар'Ьч1я,  которыхъ  во  вснкомъ  я:]ыкЬ  на- 
ходится ПС  >1алос  количество?  НЛП  предать  всЪ  (;пыя  заЗвелш?» 
Р'Ьшительпо  отв'Ьчаю:  ]1у/кпо  сохранять  всЬ  пар'1.ч1я,  сколько  бы 
нп  нашлось,  въ  какомъ  бы  нп  было,  а  тЪи,  бол'Ье  въ  па!иемъ  оте- 
МССТВ0НН0М7),  язык'Ь»  ').  Но,  если  уже  тогда  начинался  споръ  объ 
языкЬ  украипскоЛ  литературы,  то  еще  не  было  пападиовъ  на  тЬ 
лемнопя  пропзведсн1я  ея,  который  ноявь'лпсь  въ  печатп  Д!>  выхода 
въ  св'Ьтъ  грамматики  Пав  л  о  век  аг  о  и  вскорЬ  послЬ  нея.  Энеида 
Котляревскаго,  сь  которой  пачниаютъ  понГимпую  украинскую 
днтематуру,  была  встр'Ьчепа  весьма  бла'.'осклопно  нонсюду,  и  ее  чн- 
та.И!  не  только  пъ  Малороссии,  но  и  пъ  Велпкоросс1П.  Вь  1811)  г. 
вел.  кн.  Г1ико.!ай  Павловнчъ,  буду1ц1н  пм1нраторъ,  посЫшъ 
Полтаву,  имногихъ  удостонлъ  об'Ьи1,аи111  высокаго  покрогательстна 
своего,  —  особливо  иивЬстпаго  да1»о11а1мп.ми  своими  автора  Бнргн- 


^)  Грамнахикк  ма.10росс|Г:(;чаго  нарЬ'п'п  и  ;])0ч.,  Спб.  1Я13,  стр.  П2— 111. 


;)8  01Ч1;'1Ь  о  Д1(ЛДЦЛ'1'Ь-Л1;11)Г10МЪ  ИГиСУЖЛ1^И1П 

л!еии|'1  '.)11е11ды  на  п.'таику  иа  малороссчйскодп!  и.чык'Ь,  каимтинн 
Кот.шрс'ис'каго  —  и  1т>)11111.1ъ  жсла1Йс  пмЬть  у  собл  дна  гжусл- 
11.1И]);1  (чюИ.)  ').  )1с11о,  ЧТО  111)оизпсдс111я  на  украипскомъ  нарЬчи!  по 
по  юу ж,  1,11.111  II  01>-м1Ц1а.1Ы11.г.чъ  опасоип!.  Т'Ь,  которьш'ь  казалось 
страши. 1М1.  украинское  стпхотиорстпо,  офаипчпиалпсь  насмешкой, 
какт.,  ппир.,  1Л1н;;ь  Л.  Л.  ГМахопской  ^).  По  когда  послЬ  И.  II. 
Котлярспскаго  пмступпл'ь  пъ  русскпхъ  журиалахъ  съ  пропгшс- 
де1п>1М11 1и1ук1»а11иском1.  парЪч!!!  Гулакъ-Лртемопск1{|,  япстпсиио 
обозначилось  разноглас1о  пь  русско.пъ  обн1,ссти'Ь  и  литсратурЬ  ка- 
сательно позниканиюй  украннско!!  литературы,  «Слышно»,  нисалъ 
въ  Вистникгь  Европы  1827  г.  ^)  Каченоиск111,  редакторъ  этого 
журнала  и  про Фссоръ  Москопскаго  упннерсптета,  «что  между  благо- 
склонными читателями  стIIxоти^рен^й  ма1оросс1Пскпхъ  сеть  и  не- 
благосклонные К7>  сему  нар'Ьч1ю  —  храня1цемуся  въ  устахъ  пяти 
мнлл1онои7>  соотчиче!!  нашнхъ  и  по  ынопшъ  отношенхямъ  драго- 
ценному для  сланяпскаго  Фнлолога».  По  м'ЬрЬ  умпожен1я  нронзпс- 
дсчйн  на  малоросс1{1Скомъ  нар-Ьч!!!,  въ  русской  литератур'Ь  начали 
прнсматрнпаться  вннмателыгЬс  къ  этому  двнжсн110.  Въ  30-хт.  годахъ 
украинская  литература  быстро  шагнула  внерсдъ,  и  къ  этому  новому 
двн:ксн110,  всл'Ь.П'  за  Гулакомъ-Артемовскнмъ,  примкнули  моло- 
дые представители  пазчси,  какъ  И.  И.  Срезцевек1й,  О.  М.  Бодян- 
ск111,  А.  Л.  ]\1етл11иск1н,  а  затЬмъ  И. И.  Костомаровъ.  Въконц'Ь 
30-хъ  годонъ  нЬкоторые  изъ  русскихъ  литераторонъ  начали  от- 
крьгго  возвышать  голосъ  противъ  стремлеи1Я  создать  украинскую 
литературу.  Н.  А.  По  л  ев  о  Л,  напечатавипй  въ  «ТелеграфЪ»  язви- 
тельную эпиграмму  на  Гулака-Артсмовскаго,  отчетливо  Форму- 
лирони.гь  свое  мн'Ьн1е  обтэ  украинской  лнтератур'Ь  въ  стать'Ь,  по- 
м'Ьш,енпо11  въ  '(Бнбл1отекЬ  для  Чтеш'я»  1838  г,  и  зат'Ьмъ  перепе- 
чатанной въ  «Очсфкахъ  русской  литературы».  Зд'Ьсь  Полевой  го- 
ворнтъ:  «Родная  намъ  но  нро:1схожден110,  наша  православная  русская 
прежде,  и  теперь  столько  ;кс  русская  но  любви  къ  царю  п  къ  слав'Ь 
отечества  Малоросс1я  отличается  отъ  иаетоящей,  сЬверо-восточноп 


')  У1;ра1П1С1;1Г1  БГ.стникъ  1810,  1юль,  93.  Вообще  Кот  л  я  реве  к  1Г1  былъ 
почтонъ  ыонаришмм  милостями  не  по  ранг}". 

2)  Си.  ииже.  Еще  съ  коинЬ  тридцатыхъ  годопъ  продолжались  так1п  на- 
ем Ьткп  падъ  малороссами. 

3)  Л>!  20,  стр.  280.  Раи'Т.с  отпоснлист.  иначе  къ  прои:)соден1>1мъ  Гудака- 
Артенопскаго.  Вь  споои  «ПыеулькЬ»  п  нроч.  оп'ь  гопоритъ:  «мого  Рябка 
иъ  Истербурзи,  у  Москпн  скризь  такы  гладыли  не  нротыиъ  шерсти,  ирый- 
малы  псначе  кого  й  доСрлго».  Кобзарь,  83. 


НАП'АД'Ь  1ТАФЛ  У1игоил.  ;)и 

Р0СС111  прапамп,  обычаллш,  жилицами,  одеждою,  111)1ил.1чкамп  и  на- 
родною 110331010.  ^>то  произошло  О'П.  отдЬльпаго  ои1)ауо11а1ии  Мало- 

росс111  II  Росс111  съ  трпиадцатаго  по  ссмпадца'п.и!  яЬкь ИЬени 

малоросс111ская  до  спхт.  поръ  не  то,  что  наша  русская  нЬсиа.  — 
Оболыцсиныс  тГш'ь,  что  такая  пЪспя  находить  смцо  сочуш-пис  нъ 
самыхъ  образопаиныхъ  малорошянах!,,  пЬсколько  у.миых7>  и  гра- 
мотнмхъ  уроягдепцопъ  Украины  ноду-^и1Л1,  будто  .можеть  с:пс  су- 
ществовать и  народная  малороссп1ская  с.10псспоС'1ь —  каш.  умную 
шалость,  даже  п  мы,  русск1е  читали  съ  удонольствхемъ  Энеиду 
Котлнренскаго.  Но  подражатели  и  носл'Ьдонателн  обличили  по- 
томъ  ошибку  МНИМ011  малоросс1НСкон  словеснйстн,  просто  аиахро- 
низма  въ  нашемъ  иыи'Г.ишемъ  быту...  Посл'Ьдоиаплн  Котляре.в- 
скаго  и  Гоголи  показали  см'Ьшиую  сторону  мысли  объ  искус- 
стлениоыъ  создай!!!  самобытной  мало1)осс1йско11  поэз111,  и  о  томъ, 
что  Малоросс1Я  ыожетъ  быть  иредметомъ  драмы,  эпопеи,  лирики, 
романа,  пов'Ьстп  самоб1>1тныхъ,  такихь,  котор1.!е  образовали  бы 
отд'Ь.1ьиу10  словесность:  все  это  составляетъ  только  частный  эле- 
мснтъ  для  об!цеИ  русской  иоэз1п  и  словесности.  —  ЧЬыъ  доллчпы 
ограничиться  и  гд'Ь  поставить  пред'Ьлы  поэз1я  и  с.говеспость  нле- 
мскп,  вошедшаго  въ  составъ  государственный  другаго  народа? 
Онн  ограничиваются  остатками  первобытно!!  110э:ии  племени,  по- 
втореи1емл.  ен  ни  безъис!хусствепой  иЬсн'Ь  п1)осто.110дина  и  иако- 
пецъ  н'Ьсколькими  частпыми  явлси1я.^и,  иногда  блсстя!ди.ми.  Такое 
явле1г1е  былъ  111отлаидск)и  иоэтъ  Бурпсь.  Таковъ,  можетъ  статься, 
бьтлъ  Котляревск1й  —  Буриеъ  Украинсшй. . .  И  Бурпсъ  и  Кот- 
1}1ревск1Й  ыогутъ  повториться  С1це  и!;скольк'.)  разь»  ^).  Такимъ 
попторси1емъ  Полево!!  нризиалъ  автора  драматическпхь  си,снъ, 
вьписдишхъ  П7^  Москп'Ь  въ  1837  г.  иод'ь  иазвашЧ-мъ  «Марю),  п 
весьма  сочувственно  отнесся  къ  нему.  1]  о  левой  весьма  подробно 
изложилъ  содери{ан1с  пьесы  Кирилла  Тополи.  наи1едши  въ  ней 
«настоящую  поэзйо»,  по  заключилъ  иаставлеи1смъ:  «ради  Бога,  не 
хитрите  г.  Тополи:  но  пускайтесь  въ  ис1ор11о,  1!ъ  гео1Ч)аФ110,  ьь 
древности,  въ  то,  что  вы  можете  узнать  искусственно  и  но  гга- 

с.плшк'Ы  Списывайте,  что  видите,  и  1.1е  думайте  о  правилах  ь ни 

слова  о  буду!Ц11ости  малоросс1йскаго  поэта.  Кто  зиаетт^  будущее? 
Оно  такъ  обманчиво!.,.»  ")  МнЬн1с  11о.1еваго  и.мЬло  вь  видуири- 


')  Ср.  мнение,  т-юказашюе  съ  1800  г.  Добролюиопымх  по  пополу  Кой- 
зарн  иг  с  и  чел  к  а. 

2)  Оч.  р.  лихт.,  ч.  П.  Сиб.  1830,  488—400,  509-510. 


40  о'гчкп,  о  лпллцлть-ЛЕинтом'ь  т'псуждкти 

м11[)С1по  1);1.11101)Т.Ч1111МХ1,  суждспи!  II  призиава-Ю  умЬстпость  иЬкото- 
[)ы\1.  лпго11;1ту1)ных1,  проп.'шедсмпй  ка  украпискоыъ  иарЬм^и.  Ио 
1ИЛ.111  имскалмиясми  и  крапп!)!  отрицательный  суждеиЬ!  об'ь  этихъ 
пртпподсмилхь.  Такош.  61.1.1  ь,  напр.,  отзмпъ  В.  Г.  ПЬлиискаго  *). 
«11с  ппппггс!  по  л.'алороссШскп!  Какь  это  смЬшио!  —  только  и  чи- 
таешь пъ  жу1тала>сь»,  ппсалт.  т.  1841  г.  Чужби11ск1й.  —  Съ 
40-хъ  годот.  иопросъ  о  малоросс1пско11  лптсратур'Ь  пьыыпалъ  суж- 
де1пя,  многихъ  изъ  выдаюпугхся  д'ЬятелеИ  пашей  литературы  и 
науки  Въ  разсАЮтрЬии!  его  прнппмалп  участ1с:  так1е  критики  и 
публицисты,  какт.  Добр  о  л  ю  б  он  ъ  и  И.  С.  Аксаковъ,  не  гоооря  о 
мно:кестпЬ  друшхъ,  так1е  ученые,  какъ  В.  И.  Ламаиск1й,  Косто- 
мароь'ь,  А.  И.  Пыпинт.,  А.  А.  Котляревск1й  и  А.  С.  Будпло- 
впчъ.  Бъ  укуриалахъ  и  газетахъ  посл'Ьдипхъ  30  л'Ьтъ  споръ  о 
малорусской  литературЬ  пр1урочивалп  нер'Ьдко  къ  политичсскпмъ 
теидеиц1ямъ,  и  весьма  часто  велась  и  ведется  полемика  по  во- 
просу объ  украинско!!  литератур'Ь. 

За  данными  для  р'Ь1иен1я  этого  вопроса  обращались  и  обра- 
П1,аются,  ^[елсду  прочим!.,  къ  истори!  заиад1!ыхъ  государствъ  и  ли- 
тературъ.  Тамь,  дЬйстпительно,  можно  под1лскать  н'Ьсколько  аиа- 
лог!!!  явлси1я,  соста1ия1ощаго  предметъ  спора  у  пасъ.  На  запад'Ь 
поирост.  об'Ь  отиои1еи1п  ирови11ц1альиа1"о  индивид^'ал!1зма  въ  лите- 
ратур'Ь и  язык!',  къ  единообраз1!0,  устаиаилинаемому  государстиом-ь 
пли  иными  пап,10пальн1,1мп  связями,  вопросъ  объ  язык'Ь,  ирсобладаю- 
щемъ  въ  государстн'!;  или  въсредЬ  11нтелл1!ге11и,1и,  и  о  литератур!) 
областп1,1хънарЬч1П  весьма  старъ.  Когда  къ  1сонцу  среднихъ  оЬкоиъ 
въ  Итал1п  начал  ь  развиваться  общептальянскхй  литературный  языкъ, 
тамъ  поднялся  вопросъ  объ  отноп1ен1и  его  къ  отд'15лы!ымъ  яарЬ- 
ч1ямъ.  Препирательства  объ  этомъ  не  прекращались  во  все  иро- 
должси1е  раз1И1Т1я  итальянской  литературы,  начиная  съ  XIII  в. 
п  до  посл'Ьдияго  времени  -).  Въ  новЬйгаее  время  обращаютъ  па 


')  Обг,  омгош(;и111  БЬлпискаго  къ  прочацедоиЬгчь  Костомарова  см.  съ 
аптоС10граФ111  послЬдплго  и  иъ  примЪчаихяхъ  къ  пен:  Р.  Мысль  1885  г.  май. — 
Обь>1снен1е  отпошсмпн  БЬли'лскаго  къ  украинской  литоратурЬ  см.  въ  ст. 
г.  Пмиипа  иъ  лВЬст.  Еврош л»  1832  Л;  12,  «Изучен!»  русской  народности», 
стр.  703. 

-)  См.  ст.  Са1х — Ьа  Гоггааи1опс  ПезИ  1Лопи  кисглгЛ  1ц  18рес!е  ЛсПЧКаИапо 
(1оро  1с  и1ите  гкогоЬо  —  въ  Хиоуа  Аи1;о1о8!а  1871  г.  и  его-жс  «1>1с  81ге11Гга^'е 
иЬег  (Но  11аиоа13о110  ЭргасЬси  въ  сборник!.  ГПИеЬгатГа:  11и11а,  ВЛ.  II.  Ср.  ст. 
Б.  И.  Ламаискш'о  «Панюнал.'.ностн  итадьннскап  и  славянскан  въ  политнчс- 
скомъ  II  днтературпомъ  отноги'.'т^пхъ» — въ  «Отечеств.  Заи.»  1801  г.,  т.  СЬУП, 
Въ  заключен!»  1-й  статьи  г.  Ламанскаго  (стр.  188)  чптаеиъ:   «иаправлеше 
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себя  ттма1П0  литературное  1и)зрождс1П(;  у  11'Ькот(»р|,1хъ  псбольпи.х!. 
иародиостей  ^'Запада  и  ихь  попытки  соадать  собсшиит.ш  литера- 
туры *).  И  протииники  малорусско!!  литературы  -),  и  ея  ;!;1!1!,1гг- 
инки  ^)  указывали  па  иопЫипую  проиаксальскую  лм1'сратуру.  II  т, 
само.м'ь  д'ЬлЬ  та  параллель,  какую  устапаплиналп  .мсисду  понЬЛпш!! 
пропапсальской  литературой  и  украипскоЛ,  пе  лишена  зиаче1Йя,  ис- 
тому что  об'Ь  этп  лптературы,  иозпикит  иъ  доио льио  отдалеппое 
Бремя,  пришли  зат'Ьмъ  въ  упадокъ  и  возродились  иъ  иастоягцемъ 
стол'1гг1и;  об'Ь  прппадлслатъ  пародностямъ,  заиимаюи[,имь  югъ  го- 
суда1)стпа,  осповаппаго  пли  лес  возстаиовлепиаго  сЬперпою  вЬтвпо 
пац1п;  об'Ь,  пакоиецъ,  запимаютъ  своеобразное  иосродствукицее  по- 
лоисеи1с  мслсду  пародиымъ  и  иекусст1!еииымъ  творчестпо.мъ  '').  Во 
Фраищп  тшокс  отпосились  подозрите.тьио  къ  воз}1олсдеп!ю  ировап- 
сальскои  лптературы  ^),  которое  сопровождалось  иногда  иедрулес- 


Пяскпппи  напошшаетъ  иападки  нЬкОторыхь  ьеликорусскихъ  патр^отопъ  на 
всЬ  литературиыя  попытки  лгалорусскнхх^  писателей.  Въ  этомъ  отпооюи^и 
они  поступают!^  очень  нсблагорязулно  и  неосторожно.  поддер/Живан  ложную 
мысль  о  иашемъ  литературном!,  язглкЬ,  клгь  будто  01п.  есть  чисто  нелнко- 
русск1н. . . ,  Мирное  же  снободное  раппит^е  малорусскаго  нар1.ч1Я  )(Ъ  н^вЬст- 
ныхъ  предЬлах'ь  (какъ  провансальсках'о  но  Франи,1н,  спн.илЩскаго  нъ  Итал1н, 
плать-дейча  н-ь  Гср.маи11|),  .можеть  и  должно  слуниа'ь  ирпмЬромъ  для  слопа- 
ков'ь,  словиндев'ь,  болгаръ  и  прочихъ  племен1.  сланиискихь,  который  могли 
бы  подобно  малорусс1;11мъ,  нользонаться  в'ь  одно  н  то  же  нреля  и  спопми  м'Ь- 
стными  нар1(,ч1)1М11  н  литсратурнььмъ  русскнм'ь  языкомъ,  Пзъ  офце-русскаго 
онъ  сд'Ьлается  тогда  языком!,  общс-славянскн>!7..  иВ'ь  нослГ.днее  время  этого 
вопроса  объ  обще-слапипскомъ  значении  русскаго  языка  касался  лнигвнстъ 
Абель  в'ь  статьЬ  «О  возможности  общсславянскаго  л!1гс}!атурнаго  яаыка», 
переведенной  въ  «11зв11ст|яхъ  С.-Псторбургскаго  славяпск'аго  благ^творптель- 
наго  обн1,сства))  1685  г,  Л^Л!:  9  и  11 — 12. 

')  См.  леки1ю  Филарета  Шаля:  Ьа  тия!с1ио,  1а  роеа1с  (1  1ез  ахЧз  Лс  1а  Рго- 
успсе  тос1егпс  —  т.  Ноуне  Лез  соагз  ИЦбга!гсз,  ргспиач;  аипее,  Л^  20. 

2)  Мплюковъ  въ  ст.  «Вопросъ  о  малоросс^йско!!  литературЬ«  (Эпоха 
186'1и),  перснечатаииой  въ  его  ккигЬ:  «Отголоски  на  .чигературш.:/!  п  06111,0- 
ствеиныя  явлен1я)).  Спб  1875  г. 

'')  Драгомииовъ  въ  ст.:  Попокельтскос  и  Провансальское  дппжснхс  во 
Франн,!»!  (ВЬстц.  Европы  1875  г.,  Августъ  н  Сентябрь). 

'*)  Объ  отиошсп!!!  иокусственной  по:>;)!и  К'1>  пнродному  тиорчс;  т»у  на  за- 
ппд11  вообще  си.  въ  ииигЬ  КогИвй-'а:  1)1е  ЛпГаице  Лег  1;с11а1!>?а110е11исгаи1Г  1и 
ИаНев,  Ьс\[У^.  1884,  8.  170  11".  Ср.  его-же  Е11сук1ор1и11е  ииЛ  1Мо1ЬсЛо1',1у!е  Лег  го- 
шаптйсЬсп  Г1и1о1о'{1с,   2\у. '1'Ье11,  ИсЛЬгоип  18':)4,  358— З)!!. 

-)  Ксуно  роНи^ие  е1  ИЦега1ге,  2  зепо,  С-е  аниёе  пит.  37  (10  Н1аг.^  1877), 
вступит.  лекн,1я  Ь.  С1б11а1,  читаииая  въ  Л10нЬ,  иодъ  заглав11мъ:  «Ье  V^оиx1'^аи- 
^.а1з)>,  р.  807. 
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также  11е,|)'Т1'я  сио1ч.1  мо;кду  южяиамп  и  М1101'оч|1сле11иы.м11  критика- 
ми, кото1)ыо  ппдять  иь  употрс<1лс111и  южаиямп  родиаго  парЬч!)!  ил, 
.штсратурЬ  11р1кл1ак1>  (К'асп.пи  пли — самое  малое — каI1рII:^•ь  и  упрлм- 
("пя)  II  желали  оы,  Ч1-оГ)ы  сущестповала  псключ11:гельио  литература 
на  оощем'ь  иарЬ'пп  ныспшхъ  классопь  '1>рапдузской  пац111.  Воура- 
:ке1мя,  имд1ип\и'мгля  :за111,11Т1И1кам11  патуа,  иапомппагот'ь  доводы,  иы- 
стп1!ляем[.1е  у  пасъ  пь  защиту  малорусское  литературы  -).  Наконецъ, 
И  некоторые  сопрсмеиные  поэты  ромаискаго  юго-запада,  въ  томъ 
мис.гЬ  11роиаисальск1е,  подобно  юлаю-руссчшмъ  иоэтамт.,  склоняю- 
щимся кг.  пансланнзму,  провозглашают],  идею  обн;е-латпнско11  Фе- 
дерац111  ^).  —  Пнтереспо,  дал'Ье  сопоставить  украинскую  литературу 
съ  литературою  на  р1а1(-(1си18с11,  также  издавна  суи;ествовави1Сю '^). 
Ыа  аллеманс1;1я  стпхотпорсн1я  Гебеля  указывалъ  уже  въ  20-хъ  го- 
дахтз  Каче110вск1Й  ^). 

Итакъ,  указываютт^  немало  параллелей  на  Запад'Ь  украинскому 
литерату))ному  движе1пю.  Но  псрвостененное  зиачен1е  для  рЬшен1Я 
вопроса  объ  этом'ь  двилгспйх  им'Ьетъ  пе  разъяснен1е  его  иосред- 
ствомл.  аиалопп,  а  изучение  генезиса  вопроса  во  всей  его  ишрот'Ь 
па  русско11  почв'1},  Къ  со}кал'Ьн1ю,  необходимость  такого  обстоя- 
тсльнаго  изучси1я  упускали  пзъ  виду  пЬкоторые  изъ  вступави1ихъ 
въ  полемику  объ  украинской  лптературЬ.  Они  пускались  въ  раз- 


')  1Ы{1.:  «..  ее  и'сзЬ  ип  т^'з^сге  роаг  р1'Г80)1ПС,  ^ио  1е  гсуоП  1Хч,оа1  (10  К' 
11ис1'а111ге  1)гоус1Ц"а1е  а  с1е  ассошра'^пб  (Гип  шонуошонЬ  реи  8у111ра11|1(1ис  (1с 
сег1;и11('>;  1)ори]аи()пз  Ли  ]Ми]1  а  1'ёда1ч1  (1е  есПез  (1ч  КогЛ.  Ьез  росЧсз  (1е  е^апс! 
1а1си1  ^и^  оп1.  111из1г6  ссИс  гспа!.'5заисс  Ле  1а  Кчпуие  (1(1  ЛПсИ  и'оШ  раа  г6з1'з1б 
рси1  с'1го  а1иап1  с^и'Из  Гаига10п1  (1й  а  сез  зсиишеи^з  гсйгсиаЫсз  сЬ  ^ие  г1еь 
схрИс^ие». 

^)  Вступительна)!  локщ'я  СЬаЬапсаи,  Тл  Ьшдпе  сЧ  1а  ИНегаШге  ргоуеп- 
^акз.  14—17. 

■^)  А,11СС1ис-Гс1г1ог,  Бе  Г1(1ёс  1а11ие  (1;и18  аиеЦисз  ро6з1ез  еп  1аи§ас  (Тос,  си 
(^5ра{^ио1  с1  сп  са1:а1ап,  Раг.  1877  (Ех1га11  с1е  1а  1?егне  Лез  Ьапуисз  готапез). 

••)  См.  00111,1)1  памЬчаш'я  о  распад,е1г1и  пЬнецкаго  языка  на  дпЬ  пЬтви  въ 
препосходпоИ  кппгЬ  ВсЬсгег'а:  СхсзсЬ.  (1.  (1еи1зс11си  Ыиега1ш- (1-е  изд.,  стр. 
39— 40).  ОтмГ.тимъ  броиио])!.!:  ВаипеЫ'я  — 1]е1сг  п1сч1о1ч1си1зсЬе  ВргасЬе  п.  Ь11е- 
1-а1иг  (Ьлшт!.  всшспп'егзШиЛ.  Уогиа^'с,  ИсЯ  210  и.  220)  и  Е^дсгз'а  —  К1аиз 
Сго111  и.  (1.  рКчпскиСзсЬе  ГЛсЫип^,  Всг1.  1885  (ОеиисЬс  7.чИ-  иос1  81ге11-Гга2еи 
11еГ1.  215)  Огоионск1м  отпсргастъ  это  срап11сп1(2  и  указыоаетъ  па  аиалопю 
малорусской  Л11терату1)11  пь  литературах ь  датской  и  голландской.  Оиропержсхии 
посд'1'.д';яго  со110стап.1С1|1)Г  см.  \п,  ст.  Пыпииа  иъ  ВЬстн.  Еирош.г.  188С,  ^^^  4, 
стр.  774. 

')  С.ч.  ниже. 
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суждсл1иобъ  этой  литератур'!;,  ис  пмГ.и  иадложатп.ч  I,  истор.мп^ 
скихъ  сиЬд'ЬиК!.  Отсутсти1о  ладлелсащаги  лпаколстля  о.  ирсдмг томь 
ибиарулшлп  и  некоторые  литераторы,  г.акъ  нап]).  Ми  люк  от.,  и 
мпопе  публицисты. 

Г.  Пстровъ,  аиторъ  «Очеркопъ  украинской  литературы  XIX. 
стол'1;т1и»,  подлежащих!,  разбору  пъ  иасто;и)|,е(1  рсц(М1;п1г,  обратил!, 
1зпиман1е  на  постоянно  встр'Ьчаюицеся,  самые  прот11!1уиоложиые  и 
прптомъ  пеустоичиоыс  взгляды  па  11стор11о  украилскоп  литературы, 
затемляющ1е  суп^иость  д^Ьла».  По  его  мл'1)И1ю,  въ  толъ  п  друго.мъ' 
.'1агерЪ  ледостастъ  «спокоНпаго  изучел1и  лсгорлко-литературП!л.чъ 
Фактовъ  п  даже  надлежащей  полноты  этпхъ  Фактолъ,  необходимой 
для  праппльнаго  уразум'Ьн1я  украинской  литературы.  Лсторпческос 
нзучеше  украплской  литературы  нын'Ьл];ь'1го  в'Ька,  и  только  оно 
одно,  ыожетъ  развязать  горд1евъ  узелъ  занутаннглхъ  отно1пен11;' 
между  об'Ьнмн  отраслямп  русской  литературы»  (стр.  1). 

Г.  Петр  о  в  ъ  нреувеличцлъ  иЬсколько  въ  нриведеиныхъ  сло- 
вахъ  разноглас1е  п  шаткость  мн'Ьи1й  объ  украинской  литератур!-,,  а 
такнсе  р'Ьшагон1,ее  значен1е  историческаго  пзучен1я  новЬнша/о  ие- 
р10да  украинско!!  литературы. 

Онъ  НС  нредставнлъ  историческаго  очерка  спора  обь  этой   ли- 
тератур'Ь  и  не  отмЬтплъ  того,  что  вь  руссьо!г  литератур'Ь  не  б|,1ло 
искл1очнтельны.мъ  враждебное   отнои1ен1с  къ   украинской    литера- 
турЬ,  но  ностоянно  имЬло  м'Ьсто  и  не  и[)екраи;алось  и  сочувств1с 
къ  пей.  Котлярсвск1й,  начинатель  нов1л1И1ей  украилско!!  литера- 
туры,  «въ   1822   г.   былъ  нзбранъ   члсномъ    Санктпетербургскаго 
Обл^ества  любителей  Русской   Словесности,  помЬстилт.   л-Ькоторые 
отрывки  нзъ  иослЬднихъ   частей   Энендгл  въ  нздавалиюлся  тогд;. 
журна.1'Ь  Соревнователь»  ^).   До  ЗО-хь  годопъ  однимъ  изъ  пер.оди- 
ческихъ  п:]дан1й,  отпосиви1нхся  благосклолио  кь  украинской  лите- 
тератур'!^,  былъ  лсурна.тъ  Москопскаго  профессора  Каченовскаго 
«В'Ьстиикъ  Европы».    Каченовск1й,  иол}чивш1й  порпоначальиое 
образован1с  въ  Харьковскомъ  коллег1ум'!з,    выразилъ    в  в   своем  в 
журиал'Ь  сочувств1е  Украинскому  БПстнику,  а  затЬ.мь  1Л)м-1лцалъ  на 
страницахъ  «ВПстннка Европы»  нроизведе1ии  наукраилскомъ  нар-1->- 
Ч1Н.  Стихотворению  Гулака-Артемопекаго  .«Рыбалка»  Каченов- 
ск1й  иредиослалъ  сл•I;дуюи^ее  зам'Ьчан1е:  «Песгоиорчивыхъ  мудрено 
нереув!;р1ггь;  по  для  другпхъ  мы  сонглсмся  на  Аллелшмсю'я  стихо- 
творен1я  нокойнаго  1^ебеля,  съ  любоньггствомъ  п  наслаждел1емъ 

')  СЬноршш  Пчела  1839,  Л:  МО. 
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чмпи.'.мыя  по  ие/Ьхъ  государстпахъ  Гериаи!!!,  част1ю  напечатанный 
11  у  нас!.,  рлдом'ь  съ  некоторыми  нзь  прс'красныхъ  норенодоиъ 
Г).  Л.  Ихуконскаго.  Кажется  IIОзио^еио  ироспть  с1тсхожден1я  къ 
иарЬч110  .мно10чнслспныхъ  однородцеиъ,  соотечсстнеиннконъ  и  со- 
г\)лжхаиъ  нашнхь,  сн11Схождеи1я,  нодобиаго  тому,  какое  оказыоаютъ 
ыЪмцы  кт.  остаткамъ  яз1.1ка,  уцЬл'Ьннппгь  оъ  одпомт,  уголкЬ  Шпа- 
б1п»  ^).  Не  стапемъ  перечислять  другпхъ  журнал овъ  п  альмана- 
хопъ,  з'Д'Ьлмгиппхт.  лгЬсто  на  спонхъ  страпнцахъ  пронзиеден1лм7. 
украпнско!)  литературы.  Отм'Ьтнмъ  лишь  мн'Глпе  Очвер}шй  Пчелы. 
Рецензептъ  ея  назпалт,  "ДУ"*!!^"  "  п'Ьспи,  та  шче  де  шчо»  Ампросш 
Могилы  «грудомъ  благонам)ьрсннымъ  \\  сл'Ьдонательно  достоПпымъ 
у1!а;кен!Я)),  отмЬчая  нъ  тоже  нремя  пзлпшшй  энтуз1азмъ»  Метлна- 
скаго"),  который,  дЬЛстпнтельно,  впалъ  въ  преуиелпчен1я  въ  нре- 
днсло1з1и  къ  ЭТ011  кнпжк'Ь.  Вт.  другомъ  м'Ьст-Ь  рецензептъ  той  же 
С'Ьпсрной  Пчелы  говорнтъ  ^),  что  онъ  нрочелъ  Наталку  Полтавку 
съ  большимъ  удовольств1емъ.  —  Основатели  московскаго  славяно- 
фильства смотрЬлп  благодушно  на  украинскую  )1птературу,  и  въ 
чРусско!!  БесЬд'Ь»  1857  г.  былъ  помЬщенъ  энилогъ  Кулиша  къ  «Чер- 
Н011  РадЬ«:  «Объ  отнон'он1н  малороссКшкоп  словссностп  къ  обще- 
русской», въ  которомъ  аоторъ  указывалт^  на  то,  что  въ  ряду  на- 
1Н11Х'ь  учснглхъ  — И  нмо.ино  псториковъ  и  Фнлологовъ  —  есть  таи1е, 
которые  думают'ь  играть  роль  русскихъ  натр10товъ,  унижая  одно 
русское  племя  нередъ  Д1>угнмъ».  «Какими  бы  г.чазами  ии  смотрЬли 
на  литературную  д-Ьятельность  южно!!  Руси  тЬ  иатрюты,  которые 
ог1)аннчнпаютъ  нолетъ  русскаго  духа  нрсдГ.ламн  дреппяго  государ- 
ства зюсковскаго;  но  сама  она  явно  стремится  къ  сооби^снио  С7>  ли- 
тературой с'Ьверно-русской.  Она  не  чулсдается  того,  что  въ  этой 
лптрратур'Ь  ест1.  чпсто-слг.пяпскаго,  одинаково  родствепнаго  ка:к- 
дому  племени;  по,  чувстиуя  въ  ней  односторонность  развитая  и 
педостаточпость  своенародпыхъ  чисто  русскихъ  Формъ,  усили- 
вается выработать  изт.  своей  нравственной  почвы  слово  полное) 
сильное,  истинно  самобытное,  способное  выразить  южно  русскаго 
человТ.ка  въ  глубокихъ  и  тончай шихъ  чертахъ  его  характера.... 
Намъ  очень  добродупию  сов'Ьтуютъ  оставить  разработку  малорос- 
сШска1'о  языка  посрсдствомъ  художествеиныхъ  создан1й;  по  это 
сов'Ьтуютъ  люди,  не  им'Ьюш,1е  понятая  о  томъ,  какое  вл1ян1е  имПетъ 


*)  Ш.стиик'ь  Екропы.  Октябрь  1827,  стр.  280—287. 
2)  СГ.п.  Пчела  1639,  .М-  110. 
')  1839,  Л^  69. 


ИАГРЛД'Ь    ГГЛ<1'Л   У1!.\1М)1;Л.  \1) 

ьмсоко  разпитая  сила  и  красота  родиаго  слипа  на  иппистиелнос,  а 
]Ш'1;сгЬ  С1>  'гЬмъ  и  на  ьещсстпсиноо  б.1агосост();1и1е  цЬлаго  племени ■'  М- 
—  Всномиимъ,  дал'Ьс,  ми'Ь1пе  покоПнаго  ГнльФСрдпнга  обь  "Осо- 
болтиомъ  ирн;]пап1и  малоруссооъ«  «нъ  срсдЬ  Русс^ак»  народа.)  кь 
«разипт110  между  памп  сланинскоп  идеи»-).  —  Въ  иос.гЬдиес  нреми 
отстаииалп  праиа  украиископ  литературы  на  су|щ  сгшлиийе  нЬ1;о- 
торые  }курналы  ^)  и  нысказыпали  ниолнГ.  благоро,1,н1.111  и  иросн'!;- 
щснный  нзглядъ  па  этогъ  нопросъ  и  п'Пкоторьн.'  нредстаьители 
славниоФильства. 

Итакъ,  едвалп  ножпо  согласпться  си  утвержден  1емт,,  которымъ 
начинается  книга  г.  Петрова;  нельзя  С1;азать,  что  у1;|)аинская  ли- 
тература «нер10дичсски  иоднергалась  нралсдебиымь  нападкамл.  со 
стороны  изв'Ьстиыхъ  лнтературныхъ  1и1рт111».  От1[о1пои1с  западни- 
ческое и  славянофильской  «иарт1н»  кт^  украинской  л11те1>атурТ)  не 
было  постоянно  одинаково,  нападки  на  нее  не  понгорилнсь  11ер1о- 
днческн,  но  держались  ностояино,  а  равно  постоянно  встр'Ьчала  она 
II  сочувственное  отношенхе  въ  русской  литературЬ. 

Съ  другой  стороны,  нрпвсрясенцы  ук})аииско11  литературы  да- 
леко не  всегда  впадали  въту  крайиост1>,  какую  п))111тсываетъ  имъ 
г.  Пстровъ.  Чупрына  (А.  А.  Котляревск1Й),  Ко'стомарост.  не 
были  излишне  снисходительны  вт,  своихъ  сулсдеи1яхь,  не  были  спо- 
собны впадать  въузшй  нровии1цалнзмъ,  и  врядъ-лн  можно  сказать, 
что  они,  а  ])аиио  и  друг'1е  ироспЬп1,ониые  К1)итикп  стагл'лн  ук-рапи- 
скую  литературу  «иесраиненно  ньинс  сЬиерно-русской  искусствен- 
ной литературы».  Въ  нред'Ьлахъ  Росси!  украинская  литорату|)а  тгн- 
когда  по  им'Ьла  ир1ггязан1я  отгЬснять  общерусскую.  Заииггипки  ея 
им'Ьли  въ  виду  лишь  суп;ествоваи1е  ея  при  русской  литератур!;  *); 
В'Ьдь  въХУИв.  и  отчасти  въ  XVIII  литературтли  пршкшедеи'я  па 


')  Русская  БссЬда  1857,  III,  127,  М1  — М2. 

^]  11ол}1ое  собр;иис  сочиисчии  А.  Г11Л1,Фор,1,1111Г11,  т.  1,  Спи.  18(18.  «Клк'ь 
относятся  къ  Кириллу  и  Мсоодхю  сопрсмсниые  слапяне»,  ст|1.  330 — 310. 

^)  Гядъ  этихъ  журналоп'Ь  открыпается  «Сопрслсиинком  1.».  Укажемг.  т. 
пос.ч'Ьдпеиъ  на  статью,  пом'Ьш,елиу1о  иъ  т.  ЬХХХУ,  стр.  ()(3  и  слЬд.  ЗдЬсь, 
мслсду  проч.,  члтасмъ:  «теперь  уже  никто  иаь  пасъ  не  молчоть  отзываться  о 
милирусской  литература  бсаъ  уиа)кои1я  и  сочу11ст1ия,  если  но  хочет;,  заслужить 
11из1.:аи1я  ненЬжды».  Эта  уиЬреи110сть  аптора  оьазыиается  однако  ошпЛочиою. 

*)  Укажешь  на  ъшЬихч,  неоднок])атно  ныражениоо  Костомароны  мъ,  о 
том'ь,  что  «литература  малорусская  должна  бьмч.  литературою  простонародною, 
какъ  но  1!ыбо])у  нредметоич,,  такь  и  но  способу  т.1ра;иен1)1  мь!слеГ|  обь  :)тихь 
прсдметахь»  (1С1еиск.  Стар.  1883,  Л:  2,  стр.  222). 


к;  (ПЧ1Г1.  о  Л1;ЛДЦЛГ1.-ЛГ.1ИГГ0М'Ь   ПГНСУЗКДКШП 

иаро, !,11е1.м  1.  ллмк!'.  .могли  11оя11.1)1ть(;л  111.  УкраНи!)  при  лшч'ритур'Ь 
1К1  лммкЬ,  г.'1.  нотором'1.  с/тря.тсь  удержать  сипли  сь  ллыкомь 
цоркоиио-слаиянским!..  ^'краппскяи  Л11терату11я  б|,1лг  сиободпа  он, 
11(М1р1и,1111г  к'1.  глмтсо-руссамл.  *),  110  искала  пориоистпа  II  ис  пропо- 
1;1'.д1.11!ала  {юлки.  Украпшм.чьч  литература  неыогда  но  ц'Ьппть обще- 
руос1(а]'о  11роси['.111,е1ия  и  е1'()  органа — общерусскаго  лптературпаго 
я.илка.  не  могла  не  знать,  сколько  обл.чапа  украннскал  литературная 
р1.мь  общерусскому  л11терату1)ному  языку  ныработанностыо,  замЬ- 
часмою  ьъ  11ро11зпелен1ях'ь  Котляровекаго,  Гулака-Артемов- 
скаго,  Юепчонка,  Стороженка.  Если  на  что  могли  указывать  и 
указ1Л1!алп  сторонники  су1нествоиа1Пя  украннског!  литературы,  то 
разв'Ь  на  неполное  нрнбл11;кен1е  русскаго  лптературпаго  языка  къ 
чисто  народной  р'Т'.чн,  но  такую  обособленность  лптературпаго  языка 
отмЬчалн  п  не  украинцы,  какъ  напр.,  Добролюбовъ  "),  п  съ  дру- 
гой стороны  защитники  украинской  литературы  признавали  обн'е- 
русски!  литературньп!  языкъ  создаи1С1Мъ  велпкоруссовъ  п  ыалорос- 
совъ.  Слопомъ,  украинская  ннтеллигенщя  не  могла  не  сказать  вмЬ- 
етЬ  С7.  нов1и1н1им'ь  украннскнмъ  ноэтоыъ: 

г 

Чому  не  пмешъ  в^рптп,  брате-москалю, 

Иенже  ти  лл1;аесся  зрадп? 

Зъ  тобою  недо.п  насъ  кровью  зъсдналп  — 

Не  буде  м1укъ  на^н!  розрадп; 

Зъ  тобою  давно  мп  працюемъ  на  пол! 

РозрОСТу  науки  П  0СВ1ТП, 

Зъ  тобою  давно  ми  шукаемо  дол!  — 
II  памъ  зъ  тобою  Д1лпти  ^)! 


>)  Не  было  СП  и  у  того  поэта,  у  котораго  бол'Ье  лссго  указыпаютъ  ся, — 
у  Шсичсика.  который  постратилъ  за  пЬкоторыя  изъ  своихъ  ст11хотпорс1пй 
(См.  аптоб1огр.  Костоиаропа  и  ст.  1\  Гаршииа  пъ  №  1-ыъ  «Истории.  ВЪст- 
никаи  188С).  Уко;ксмъ  па  отзыиъ  г.  Пст1)опа  обь  отношен!»  ]11епчолкя 
К'1.  русскому  ;!31.11чу  (стр.  355)  и  о  нецензурных'!.  пронзпедоп1}1хь  его  (стр.  319). 

-)  «БЬд1.  н  у  нас1.  язык'ь  .ип'сратуры — собстпепно  не  русск1н,  и  чсрсзъ  сто 
лЬтъ  над'ь  нами,  конс'чмо,  будуть  такъ  же  смЬятьси,  какъ  мы  тонерк  см-Ьомся 
надъ  языко-М'!.  ассамблей  нетромскаго  лремени».  Сочин.  П.  Л.  Добролюбона, 
изд.  3,  т.  111,  321. 

■')  Старицы:11'1,  Зъ  дапнСго  зиштку,  К1'епъ  1833.  До  слапинь,  П.  ГанЬе 
ото  стихотнорсчио  было  наисчачано  въ  Льпопскоп  «Прапд!»  1872,  ч.  I. 
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По  иь  тоже  ирилш  ашцитиикп  укранискоЛ  лптграч уры  ио  мог.т 
писи.ггь  |;орс11П1.1Х'1.  особст1ист1;11,  которыми   у1:[)а111111.ы    отличаются 

ОТ'Ь     КО.ШКОрусСОП'Ь     11     К()Т()р1,1Я    СЛИГаЛПСЬ    Ы.   ТСЧ("И1П    М1101'ИХ1,    пЬ- 

копъ. 

Вл.  1М1ДУ  отого  иосл'Ьдияго  обстоптслыачм,  ионросл,  объ  украин- 
ской литератур'Ь  1)Ьшастсл  по  только  одип.мт,  илучсмпе.мъ  иоиЬ!!- 
шаго  пср!ода  ей,  что  ут1{ср}кдаетъ  г.  Петре иъ.  Останилг/.  ш»  сто- 
рои'Ь  ионросъ  о  Т0М7.,  насколько  государство,  охранил  об1ц1е  тпс- 
ресы,  в[1раи'Ь,  въ  впдахъ  поддержания  псключшчмьнаго  миачеп!;! 
общелиторатурнаго  языка,  стЪсиять  ра:ли1т1е  л1по]1а1урл,  па  д|)у- 
гпхъ  яамкахъ  п  пар'Ьч1Яхъ  ^);  оставили,  въ  стороиЬ  и  суждешя 
объ  общей  польз'Ь,  пропстекающе!!  пзъ  сохранения  единства  вз. 
разнообразтп,  и  о  вред'Ь  обезлнче1пя  '^);  укажемъ  па  рядъ  научныхь 
зопросовъ,"съ  которыми  ставился  въ  соотноше111с  вонросъ  объ 
украннскон  лптератур'Ь.  Его  прнводятъ  въ  связь:  ел.  обгцей  нст!'р1С11 
малорусской  народности  на  вссмъ  протяя;ен111  ея  развитая,  начинал 
съ  момента  яснаго  выд'Ьлсн1я  этнограФическаго  типа  •');—  сь  пстор1ей 
малорусскаго  нар'Ьч1я,  явственные  сл'Ьды  котораго,  по  докумспталь- 


')  Нельзя  не  согласиться  съ  Абелсмъ,  который  пъ  спосп  кипгЬ  Огоъз  пш! 
к1е11т1381зсЬ,  Ьехрг.  и.  Вег1.  1835,  8.  30,  гопорцтъ:  аЛУсип  яс1кт  Вки- ит1  N11- 
шспз-Уегу/аисизсЬай  (Но  МспзсЬеи  апе1п;шс1ег  ЫпйсЧ,  с'!);^  сИс  (л-ешс1пясЬай 
§е18*1йеп  ЪеЬсиз  В1е  п)сЫ  110<;11  шоЬг?» 

-)  Таково  было  »игЬ1ио  Л.  Л.  Котлярсискаго.  См.  х-аз.  «Труд!.»  1831,  Л^З. 
Въ  послЬдяес  иромя  А.  II.  Пыпинъ  ио  разъ,  по  его  слопа.мъ,  а'игьясыялъ,  что 
подобное  (какт.  т.  малоруссгсон  лптерятур'Ь)  разпитхо  м'Ьстпыхъ  элемеито»-!. 
нетолько  не  осдабляет'н  цЬдую  народность,  по  усилнпает'х.  ос,  раскрывая  бо- 
гатства ея  впутренняго  содоржан1я,  давая  исходъ  разнообра:и10  с  я  оттЬнкот., 
поощряя  прояплеп1я  пародиой  и  лпчноп  даровитости.  расп111])яя  пбъел1ъ  лите- 
ратуры, об(1га1цая  языкъ.  Относпться  враждебно  къ  г)ти?п.  мЬстпьигь  оленс!.'- 
тамъ,  ^:.начитъ  умалять  пнутрениоо  достоинство  самоа  господстиуюи^ей  народ- 
ности.). В.  Енр.  1885,  Л»;  УИ1,  Обзоръ  малорусской  этиогра'1'1и,  стр.  753.  Наио- 
мина10!цая  иоззрЬм10  сопремениаго  фнлософя  Спенсера  мысль  о  то.мъ,  что 
«оригинальность  части  не  врсдитъ  единству  ц-Ьлаго,  ибо  СД11ИС'1В0  въ  реаль- 
ности прсдполагаетъ  нзв1;стиу10  степень  разиоибрагяя»,  бг.тла  высказана  у 
нас7>  уже  »ъ  40-хъ  годах ь  Валср1аиомъ  Майков ымъ,  о  );оторомъ  см.  ст. 
Лрссньсва  вь  ВЬстн.  Европы.  1886,  Л'»  4. 

")  Время  зарождения  мало1)усской  пародпостп  и  отноиюи^е  О!  К7.  вели- 
корусской еще  не  выяснены  (см.  въ  ст.  Д.  II.  Иловайскаго:  !•  Ыи^с  о  тура- 
низмЬ  иъ  славянской  истор1и.),  }К.  М.  И.  Пр.  1833,  Л-;  8,  счр.  878,  иоренсча- 
тана  эт4а  статья  ьъ  кинжкЬ  Плонайскаго :  «Дополнительная  поломила  по 
вонросамъ  варяго-русскому  и  болгаро-гунскому»,  М.  1880),  ио  особенности  ми- 
ло1)усской  народности  рано  иыстунаютъ  въ  русской  11;тор1и,  на  что  укааыпаль 
Костомаровъ  и  друпс,  до  него  не  столь  отчетливо  в[лражавнн(;  оту  иысль. 


•18  ОГПП.  о  Л1)ЛДЦ\Г1,-Д1;ПЛ10.М'1,    ПГИСУЖДКПШ 

III. пи.    ишпммь  ук.ыапы  нопГ.Лшпмъ  апчорптотш.шь  11^сл [.дииатс;- 

ЛСМ1.    III.   Д0ИО.1Ы1О   ОТДа.К'ИПОС   ПрС.МЛ  ');—  11   С1.   11С10р11'Й    ИС1'11     11111'1.- 

мотикти  па  лом  г,  парЬ'мп.  Иакошч!,!.  11[)111111ма!от1.  по  ппплипие 
(Ч)|;р1.'М(;11111.1И  осоосмтоап  ма.юрусскаго  народпаго  типа"),  проявля- 
Ю1Ц1ЯП1,  .ме;к,1,у  |11)оч11М1.,  т.  художестпсппомъ  тпорчсстнЬ,  пь  па- 
родпоИ  слопоспостп,  1п.  орпамс'птикЬ,  и ь  армпскгурЬ  '). 

11(Л1торяом'ь,  обьяс11С1П1^  иолткпошмия  украппсиоП  литературы 
заключается  не  только  пь  ея  иов'ЬПшемъ  разштп,  п  г.  Пстровъ 
преупел!1Ч11Л'ь  значение  пзслЬдопа1!1я,  которое  предприияль. 

Ио,  конечно,  п  Факты  1[о1г1и1и1е11  украписко!!  литературы  имЬютъ 
зиачс1пе-иа  ряду  со  псЬмп  другими,  только  что  указанными.  Эта 
литература  можетъ  съ  го[)достыо  указать  па  нр011звсде1пя,  полу- 
чпппия  громкую   нзвЬстпость   не  только   пъ  общерусской  лнтера- 


•|  См.  А.  И.  СоСолевскаго  —  Очерки  изъ  истории  русскаго  языка,  ч.  I. 
11стор1н  С11ор;1  о  малорусскомь  яггикЬ  изложена  пъ  ст.  г.  Пыпииа  въ  ВЪст- 
никЬ  Юг.ропи  1880,  Л!:  4. 

-)  Особениосги  этаго  типа  были  отмЬчаемы  въ  русской  литературЬ  съ  кон- 
ца ирошлаго  стол!;!!)!  (см.  перечень  этнограФическихъ  замЬтокъ  у  Лазаро»- 
скаго:  Указатель  источннкопъ  для  изучсгпя  малоросс1Г|Скаго  края,  Снб.  1808, 
стр.  11  и  сл'Ьд.).  13ъ  соптн.\1Снтальиомъ  «Путешестп1н  въ  полуденную  Россхю»» 
Измайлова,  о  которомъ  см.  замЪтку  г.  Гор  ленка  въ  К^ев.  Стар.»  1885, 
Л:  3,  стр.  581 — 592  почти  нЬтъ  топограФнческнхъ  даниыхъ.  См.  так;1<е  о  сен- 
тимелта.1Ы1ых1.  опнсан1яхъ  путешсств!!!  у  Галахова,  Павловск!  Л,  анторь 
первой  «Грамматики  малоросс1нскаго  иарД-ч!»!»,  «и1,сколысо  лЬтъ  живучи  вь 
Мало!!  Росс1И,  допольно  могъ  иримЬинться  къ  тииоиалышиу  характеру  о! 
жителепм.  а/!  нашолч.  въ  пихь,  говорить  Павл  омск  1 1!,  что-то  пргитпо- 
мелаихолическое,  отличающее  их'ь,  можетт.  быть,  оть  всЬхъ  другмхь  обита- 
телей ;к\миаго  ыара.  Сии  имЬ'отт.  природную  впнкательиость,  остроту,  нак- 
лонность к'ь  муз!.1иЬ>:  и  проч.  'ВмЬсто  и])еднслов1я,  стр.  II).  Укажсмч.  за- 
гЬыь,  какь  на  видное  явленхс  в).  малорусской  этлограФ1н,  на  книгу  Кулжин- 
скаго  «Л1алоросс1йская  деревня»,  Москва  1827.  Въ  Л1:  3  Московскаго  Телеграфа 
б].1ла  по.м'Ьщеиа  реценз1я  на  нее.  Авторъ  рег1,еиз1н  Галуховскхн,  отмЬчаетъ 
«сл1)ппе  трех ь  п<''р1одог,ъ  первоначальной  жизни — наЬздиччсской,  паступюской 
п  зсмлидЬльческой  —  составля1ои1,ес  особенную  зам'Ьчательиость  ыалоросс1янъ 
иъ  от11он1еи1и  психическомь».  Сь  этим1.  согласился  кн.  Цертелевь  (В.  Кир. 
1827,  Л^  12,  стр.  273).  ОтмЬтимъ  еще  Украпнск1я  ыелод'и  II.  Марксви  ча, 
М.  1831,  въ  которыхъ  авторъ  говорить  съ  восторгомъ  о  Малоросс1и:  «зд1;сь 
вес  является  ньблеск-Ь  поэ;51И»  (стр.  X)  и  Путевыя  Записки  Вадима  *  (Пассска), 
М.  1оЗ-1,  гдЬ  много  говорится  объ  «Укра1п1Ь))  и  <|Малоросс1И».  Въ  1837  г.  ав- 
торъ поднрсъ  эти  записки  И.  П.  Котляреискому,  котораго  посктиль  въ  Пол- 
тав'Ь  (см,  Москвитянтгь  1811,  ч.  П,  Л!;  4,  стр.  507).  О  ИассскЬ  см.  вь  ст.  г.  Пь1- 
иина  ((Изучеи:я  русской  иародиостн».  В,  Кнр,  1832,  ноябрь,  107 — 171). 

^)  Объ  архихектурЬ  ыалормссовъ  см.,  ие}клу  проч.,  въ  РггедЦс!  агсЬсоЬ- 
цк'Хйу,  гсъ7.у1  I  г  гокн  1882,  ^^V6V?:  «0(1с2иа»  е1с.  и  ст.  ДЬдушицкаго. 
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'гу1>Ь,  110  II  по  исс'мь  олаилнскомь  .\П1)Г.,  п.мстн»  па  прмп.ии-дси!!!  П1(Ч1- 
мспка.  1)готь  К'.х'сици.,  мулио  сседпилиици!  гтарп.  и.ратич.я!^  иа- 
]1()Д11()с  тпорчестио  съ  потлм'!,-  литературным!.,  истасгсл  досчмЬ  ма- 
.'ш1)усси11М'1.  ПОЭТОМ!..  ПС  11рсизо11Дсн111.1М'г,  ПН  !П.снл'1;  таланта,  шип. 
шнротЬ  ноэтнчоскяго  :м1|)ОСо;1сри,а111я.  Гл^^  |10э:ня  счпчлл'тся  лучнпгм!. 
11!!Г.то.м1.  творчестна  малорусско1'1  народпост!!  па  нсем!.  нрюгмран 
ст1гЬ,  :!анплаемом1.  нослГ.днею.  Вт.  ГалнчннЬ  п.мп  111(нче1!ка  1;ак-1. 
61Л  пачертаио  па  лнамсш!  народности.  Тамл.  сун^сплгуетъ  «Топари- 
ство  1!.мени  Шсвчеика»,  1!  ежсм'одиочтутл.  годоинишу  см(.'])гн  (ро- 
коипн1л)  слахнкгго  поэта  ').  Высоко  !VЬн^1тъ  11оэ.')11п  Шеиметга  н-х-ран- 
цузс1ае ")  I!  и'Ьмсщле  кр11тп!{н,  нисавипе  о  иемъ.  1к'  стане.мъ  х'адати 
о  ТОМ'!.,  выдвинет'!,  лн  будущее  гголь-же  1.рупн1.и-  таланты,  но  !гоз- 
волнмл.  себЬ  у1са:тть  па  то,  что  въ  30-хъ  х'одахч.  н  1)апьше  ховори- 
лось  осовор111С11110М1.упад!:'Ь  малорусс1;он  р'1",чн  ■■'),  о  малороссахт.  от- 
зыоал!1С1>  съ  нрезр'Ь111ем!>  *),  СрезневсмиИ  однако,  пт.  п!1СьмЬ  1л. 
Снегиреву  ^),  выразп.п,  1[адолау  нл  разтппе  украннсхюИ  лптсра- 

1)  В-1.  прош.юмъ  году  ш.ипла  кни;кс'л;а,  р;13-1>Г1е11ти1и,пя  ииамоихс-  Шс-п'кп- 
ка  для  галпцких'ь  малороссоих:  «ЧЬмъ  есть  длн  нао.  [Псичспьо?»  111тт:1Ч11..е 
разсу>кдс111е  Ф.  С.  Сиистуиа,  Лы!0!:1.  1885. 

2)  Укажсмъ  па  статью  Е.  БигаасГа  иь  Кеу.  с].  с1.  ]Мип(1е-;,  1870,  ^  XV:  с!.!.' 
роё1е  па1шпа1  11е  1а  Геию-Киззге». 

3)  См.,  напр.,  Думки  и  иЬсии  та  шчс  де-шчо  Лмчрос!)!  ^Мш  пил,  Харг.-.;.  18о0; 
оЗам1-.тки  отиосптс-лыи.  юаикч.усскаго  поилка»:  1(Юаа101)усс1;1п  ллыш.  со  дна 
падет,  -.забынаетс)!  и  молкаот!.  — и-придотьирема— :!а6у дстсп  и  смолкшть... 
Но  мо;кот1.  быт1.  и  то,  что  11'ь  опоху  лропе*1рс;кеи!)1  10Ж11ирусс1;а1'0  иаыьа  лю- 
бот.  к'ь  нему  лросиетсн)).  Ободряло  Метл иисьаго  пъ  птоИ  падея;д1;  «спЬт- 
лоо  вн1шан1е  прапитсльстпа  и  проегЛ.щеапыхь  му;к(мЬ.:  «и  пи  од1га  чсч.тл  на- 
родности НС  и;) гладится»  гоиоритч.   онъ. 

*)  Метллнск1Й  (там'1.-жо,  стр.  7)  указыиасть  аа  «лоя;и01'  пи  1{сл1па.))усс;1и 
Г1011НТ1С  О  грубости  Украиискаго  та  ГалицШскаго  11ЫГ01и,],.;|...  Интересно  т;1!.ас(> 
указание  пъ  <(а1аоб1ограФ1и  И.  И.  Кист  ом  а  рог.  а»  (Г.  М1лсль  1885,  Л.'  5,  20Я), 
отиосищссси  къ  1838  году:  «Мною  опладЬла  какая-то  страстг.  ко  всему  малорос- 
С1пскому;  меня  пыпидпло  шъ  себя,  что  н(•пЬа^дм,  какихч.  тогда  С1лл('  очсш. 
много,  с1.  прсзр-Ьи1см1.  отшлналнсь  о  хохлахч.,  и  нсякос  малороссШскос  слог.о 
возбуждало  только  .смЬх'ьн. 

5)  См.  Ученый  записки  Ими.  Моск.  Уиаисрс,  год  л.  ит(.ри||,  ч.  VI  (М.  18;!-))— 
учоныл  изи11СТ1а:  «Взгллдъ  на  памятники  У14);|лис1ая1  иа]!<.диии  слоиссиости. 
Письмо  кь -профессору  П.  М.  Си  стирску.-.  [Ц'.сь  ч)пм(м  л.  п.  намалЬ:  «И-ь 
настоял1.сс  нрсми,  кажется  у;ке  но  для  ко1ч>  и  не  для  чс  г-..  л"ка;и.тать,  мп. 
нзык'ь  Украи11ск1и  (или  какъ  у1Ч)Дпо  назынать  другимь:  Мал..ро;'С1иск1и)  есть 
яаыкъ,  а  не  нарЬч1е— Гусскаго  нлн  Польеклги.  как  к  докальгиали  п1л;огорые; 
имно1че  уиЬрснь!,  что  этогь  изык-ь  есть  (ггиил.  иль  богатЫ'нлихч.  языьшгь  1ла- 
ияяскпхь...  Но  можеть-лн,  должсил.  ли  онл.  ш.  иасгояищх л.  сбстоительетиахч, 
продолжать  свое  ра:111нт1е,  и  сдЬлатьсн  ^^:м.|1;ом  ь  Л1пч'рагурь1,  л  лог(.1гь  н  обще- 
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ту11|.1  II  1'го  о;|;11да11т  (.-омлип.  сь  11ол11.1сл1ем1.  проилисдоип  111оп- 
•И'ика.  К'рупиыо  иошичспис  га.1а11Т1.1  им.ипотся  но  чисто.  Но  сло- 
надм.  Г>и1111011а, 

КаЖДЬП"!   ГОД!. 

'1'0Л11;1   110;)Т01Г1>   1Г1.   ЛПрЪ    ПД!»!"!., 

Но  гс11101п>  М('Ж1.  НИМИ  мало; 
11x1.  :кд1'мг.  мы  цЬльк'  и'Ька. 

ДЬятс.1Ы10ст11  гси1алы11л\'ь  [1о:гго1гь  предшсстпусп.  работа  мно- 
гих!, мслкпх'ь,  а  иногда  п  ряда  поколЬп!!!.  Съ  этой  точки  :ф'Ьи1я 
заслужппают'г,  но.шаго  пнп.мшпя  то  11а11раилеи1сз  и  тЬ  1)аам'1;ры,  ка- 
К10  тчтипмаотъ  ук[)а1111ская  литература  въ  настоящее  время.  Далеко 
не  м11ог1я  ил.  донольпо  чпслепиых'ь  н[)0пзпедеи111  ея  ц'Ьниы,  но  нес- 
таки  т.  ряду  ИХ7,  есть  обнаруживают,!}!  иесомн'Ьниьи!  талантъ,  а 
остальныя  интересны,  поскольку  тгь  них'ь  ныражаеть  себя  большая 
вГ/гьь  русскаго  иле.мсни.  Этнмъ  не  исчерпывается  значен1е  украин- 
ское Л1ггературы.  Въ  .■значительно!!  м'Ьр'Ь  нодъ  ея  вл1ян1ем7.  разви- 
лась нъ  иастояии'мь  стол'Ьт!!!  народ1!ая  Л1!тература  оттор1'нуто11 
наираггЬс  отъ  остальнаго  русс1;аго  м1ра  и  все  е1!1е  огста1!ва10и^е11 
свою  народность  галицкоЛ  вЬтвн  русскаго  племе1!и,  и  нын'1иппяя 
украинская  литература  какъ  бы  дополняется  гал!1п,ко-русско10. 

Ясно  и.л.  всего  ска.за11!гаго,  какой  инте1)есъ  !1редстапляетъ  исто- 
р1я  нов'Ьишс!!  украинско!!  литсрату])!.!,— не  только  С7>  точки  зр'Ьп1я 
вопроса  о  !1рав'Ь  ея  на  суп1ССтпован1е  и  нублии,ист1'ческнх'!.  преп!!- 
рательствъ,  но  и  съ  точки  .зр'Ьн1я  болЬе  1!1!!роко11  и  научной  —  в'ь 
виду  важности  ея,  как'ь  литературнаго  самовыражен1Я   ;и!ачит1'ль- 


сти.а,  какь  оыло  отчасти  11ре;кд1',  тми  ясе  его  удЬ.^ъ  остаться  напссгда  пзыком'ь 
яростаго  народа,  бозпрерывио  искажаться,  мало  по  ма.чу  вянуть,  глохнуть 
с110д,!1  торн!!!  другмхъ  ялг.псои').,  II  наконец'ь  11Счс:И1уть  с^^  ЛИНД,  псмлп,  НС  оста- 
вииши  по  ссбЬ  пи  слЬда,  ни  110споминан1я?  ЛЬгь!  Какая  бы  участь  ни  ожидала 
его,  чтоСп  ни  дЬлало  сь  нп-мъ  легкомыслие  и  случай,  оиъ  не  нсчезнетъ,  и 
е-слнбъ  даже  от.  не  имЬлъ  надежды  на  слану  литературную,  оиь  остапить 
(НОН  1:Г.С11и  и  думы,  и  долго  будоть  па.мятснь  подобно  языку  Труперонт.  н 
С1;ал1.дин-ь.  Кслнбь  оп1.  не  им Г.л'ь  надежды  на  слапу  литературную,  сказалъ  я; — 
но  оиь  и.мЬетъ  и  01Ю  надежду,  хотя  и  слабую,  хота  еще  и  нь  зародынгЬ,  по 
иыГ.сп.ь.  Иерсчислипь  нЬсколькихь  украинскихь  ииситолен,  Срсзиеис1;1н 
аамЬчасгь:  «иомоыу  до.ккны  они  остаться  одни  иь  доселЬ  дикой  пустын!; 
Уьроинскоп  литературы»?  По  его  мнЬн!ю,  языкь  «неликкх'ь  людей  Украины 
должснч.  передать  потомстиу  слаиу»  нх'ь.  «11од7.  щихомъ  н  покроноль  мудраго 
нраиитольстиа,  под'ь  прибором],  Моиархопч,,  иокронителеи  отечостненнаго  про- 
си 1лиг)пя,  опт.  мо;к('ть  имЬть  оту  надежду...  ^удемч.  радонаться  нпде;ид0|'1  — 
н  II.'  Г1р|'д:1дн\гь  „мб1нн1ю  того,  м1,мь  уже  мо;ксмь  гордиться».   Стр.  131  — 1^!0. 
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!|;1го,  по  МIIСл^м1иос^II,  русска1'о  пломопи,  имЬишт  •»  и»' !11ио(^  ;м(;!Ч(Чпо 
11(.  С(1.(да1||11  об|Ц1Ч|усс'киго  государстп;!  и  г11ал;да111-1!:с|||10С'П1,  кнсс- 
таго  много  иъ  ругскую  литературу,  начиная  сь  XVII  п.,  и  щ.о.наи;- 
таго  дароиптость  и  оригинальность.  11ол1>.чи  не  ноолагодаинть 
1\  Петрова  .ча  то,  что  онь  обратил!.  ннйман11:  на  нрг/онгп,  Н1.  ша- 
<;о1;ой  степени  ьажтлП  для  научна!-»»  нлслЬдонак!;!  и  т.  чм-ли; 
нремя  нолиыГ!  соиременнаго  1И1тереса.  Насколько  книга  г.  Л^тр-лна 
удоилетиорист'Ь  запросу  сонрсмеиноИ  жн.иш  и  литератур!.!,  !1()1ча'и.1- 
наетъ  значительное  количсст1]0  рецензШ,  1'.ь1зиаин1л\:.  ею  ' ). 

Не  н!!0Л1гЬ  благоприятное  отно1иен1е  нЬкоторычл.  ре11,(Ч1.:1Ч1ти!гь 
к'ь  труду  г.  Петрова  обусловлено  отчасти  гЬ.мь  пол(1жен1С.мь,  1:а1^ое 
занялъ  г.  11етров1>,  устананлиная  геиелист.  украинсьоЛ  Л1ггсратур1л. 
01Г!.  затронул],  злобу  дни,  косиу.юя  вопроса,  не  нерс'ста!ои1,а1'0  1;о;;буи:- 
дать  жгуч1е  С!1оры,  а  В1.  такихт.  во111)Осах1,  весьма  Н1ме!"ко  собл1(1С'111 
надлежащую  справедливость  и  безприст1)аст1е.  Но  1ож('Н1е  иаслЬдова- 
теля  затрудняется  гЬмъ  давлеп1ем1.,  1;ото1)ое  могугь  оказыг.ать  на 
него  совреме1!И!Л]1  нолитическ1я  ноззр'Ьн1я  гЬ  пр1Г1л;^ап1я,  каьля  мо- 
гутъбытьпредт.являемы  ему  тою  пли  ,1.ругою  сто1)0]1010.  Г.  Петровъ 
желалъ  стать  вн'Ь  этихъ  прешгрательст!!!..  Он'ь  В!.1стун1!лъ  «ш  1Н!ду 
теиденцюзности  взглядов!.  !1а  укра!1Н(:1;ую  Л1гг('])атуру  I!  на;.чности 
об !.ектив!1аго  изумеи1я  ея»  (стр.  2)  1!  принял'ь  1!а  себя  не  1{се1"да  благо- 
да1)11ую  роль  научнаю  носредшиса  ме;клу  1^)а!1пиАИ1  ()би1,естве!1ным11 
мн'Ьн1Ямп,  оаираюнгнмис)!  не  исключительно  на  научнмхъ  данных-ь. 
Автор!,  желалъ  соблюст!!  научную  объективность,  п  пЬкоторью  ре- 
це1!зенты  задавали,  !10види.мому,  вопрось,  ьклюлиено  ли  это  иам'Г.ре- 
Н1е.    Что  до  чисто   литературло!!   оцГ.нки  ироизвеллч!111  у1;}1аиис1и)11 


')  1'011,01ки11  на  книгу  г,  II стропа  кмЬютси  Н1.  слЬ,1.у101Ц11хъ  11;)да1о»1Х'ь: 
1)  1)1.  и;у1)11.  ((К11'1(ская  Старина»  1881  г.  (аир!..!!,,  статг.а  1}.  Горл  о  и  к  а). 

I)  Вч.  ((11стор11Ч('С1;о.\гь  ВЬстнмкЬ»  ;!а  марп.  1|Ц8'1  г.  (Ь"рнт111;а  и  ('116410- 
Г)1аФ»)1). 

3)  Бь  «ВЬстнш;!.  Кпропми  ча  мартч.  (па  ом.юч;!;  Ь)  и  ла  аг.густч,  1881  г 
(ст)1.  83У— 8-12.  Статьи  Л.  П.). 

4)  Оч.  ЛгсЫу  Гиг  «Ьи^зсЬе  РЫ1о1о21е. 

5)  15ч.  1-Г|  кн.  «Русскаго  Фн.чо.югичось.чго  ВГ.стшл.ам  1Я>5|  г. 
(•>)  Пи  жу\т.  «Д1'10'»  1881,  Л1"  о. 

7)  Вч.  .V?  47  «Одсосгаич)  ВГилчмп.а»  1881  1'.  (Счать)!  Л.  М  ;•.  р  ■;  онима). 

8)  Нч.  Л!г.\!:  37  II  18  га:11-ты  «Зар)!.  1881  г...  Счать)!  Л!-  па  «(  у  I,^.»■||.|уI;|^а1IIКI;иI^ 
.итзр.»  II  их  Л«  1^2  шкч.мо  Ста  рпцлаго  нч.  р'^мп^п.!'*'  "О  ноипчу  нршц'лсчиим  и 
г.  ^I^•т]^ои!,11Iч.  огаыпа  Коотол а  1)01(а  о  дра.м1.  (1тар11  щ.а  1  <•  »11е  су.м.мо»^!'». 

0)  Вч.  .\«!  13  гач.  <1ис1111111111(ч,»  1881  ((.'тачч.и  И.  1[о  ни  щ^  :• '-м). 
10)  Иъ  гач.  €11сд1,.|1|.  1.881,  Л?  Ю:  11о1а.1Г|  инытч.  (11И)Чр1,1П!1  у!{].а:1111ч;о(1  .и.- 
тграгурм,  К. 

II)  151.  1-а.п111и(011  гач<'т1.  .ДЬо.  1я81,   .\'.\".'  13-  -И;,  .М,  ■>'<,  '11  н  02  и  1М... 

Г* 


0^  огчг.п.  о  Д1и,1,цлг1.-Л1-.нигпМ1.  |11М1(;у;кдЕ111И 

с.ичя'спостп,  то  аигор!,  сам!,  (па  ггр.  2)  у|.11:11,1паоть  на  то,  что*(;и()- 
1,о1и1)!()  оиьоичиипост!.  прс^и'гаилси!)!  тгорико-лптсрагуртах!.  •1'а1;- 
ТОИ1.  •-юнсегь  иарз'итть,  помимо  поли  и  го:{па1ПИ  аитор.!,  ип1)ПЛ1.'мсп- 
пие  про11с.Ч()л:д1'п1е  1Ч'о->. 

11с  11,'1.аиал(:1.  пь  ралсмптр11П1о  того,  не  попл111ли  ли  сколько  пп- 
будь  па  обраоотку  предмета,  11;л5раппаго  г.  Нетрошлм  ь  дли  пзслЬ- 
дии.ипл,  «апр1орм1.1е  плглпдм»,  мм  обратпмъ  ии11маи1с  па  чисто  па- 
учпоссодерЖсипекппгп  г.  Нетрома.  Вь  «оп1Кя'Ь о  малорусской  лите- 
ратур!! ааеь  заИметь,  пслЬдь  .чааиторомь,  сторона,  поддающанся  чи- 
сто научному  1[сторико-литературпому  изучению,  область  литератур- 
наго  тпорчестиа,  спободпаго  отъ  иублицистпческо!!  тенденциозности. 

Ра.чсматрииая  отношение  г.  Петрова  къ  этому  тиорчестпу,  не 
мо}кемъ  НС  прпапать  больию!!  тщательности  и  пнпмательиости  сь 
его  стороны,  но  не  мо>кемь  не  отмЬтить  п  значнтельныхъ  недо- 
статк'ОБ'ь  пъ  его  трудЬ. 

Они  пропстекають  изъ  того,  что  анторъ  нрпступнль  къ  ра:*- 
смотрЬи11о  украинское  литературы  не  со  всею  нужною  для  того 
способностью  воспр1ят1и.  Въ  болынинствЬ  случаевъ  онъ  смотр'Ьл!» 
на  }кивое  д'Ьльное  создан1е  народнаго  духа,  говорян^аго  устами  вы- 
даюпщхея  иредставителен  его,  глазами  археол91Ч1  -;И;^^иатома,  обра- 
щал ь  вниман1е  при  такомъ  раздроблен!!!  1!реиму1цест!1енно  на  нЬ- 
которые  изъ  элементовь,  казавшихся  ему  нрплажениыми  изпп!!. 
МспЬе  1Л{11ма1Г1Я  обращалъ  г.  Петро1гь  !!а  органическое  рнипшче 
украинской  литературы. 

Въ  потверлсден1е  этого  общаго  замЬчан1и  о  книгЬ  I'.  Петрова 
мы  остановимся  иодроб1{Ье  иа  нроцессЬ  его  научнаго  творчества, 
проапа.Т1131груемъ,  какъ  г.  Петровъ  установил'!,  ту  основную  точку 
зр'1и1я,  согласно  съ  которою  поиьггался  нарисовать  бол  1;е  ила  мснЬе 
ц'Ьльную  картину  раз  !{1ГГ!Л  украинской  литературы.  Мы  разсмотрпмь 
затЬмъ,  какъ  основная  схема,  принятая  авторомъ,  повлекла  :<а  собою 
не  совсЬмъ  в'Ь^лгое  расир'едЬлен^е  и  ос1}1иц,ен'1е  матер'1ала  сь  одпоЛ 
стороны  и  неиолиое  изслЬдован1е  его  съ  другой.  Г1аконен,ъ,  при- 
глядимся къ  пр1емамъ,  какими  характеризуется  у  г.  Петрова  изу- 
чен1е  писателей  вь  отдЬлыюстп  и  критика  ихъ  !!роиз1{еде1[1|1.  Въ 
закл(очен1е  укажсмъ  на  заслугу  г.  Петрова,  состоящую  въ  томь, 
что  ои'ь  иредставилъ  первое  подробное  изсл'Ьдовап1с  у1:раннск011 
литературы,  основанное  па  детальномъ  нзучеп1и  ея  !!ропзведеип1  *). 


*)  151.  с»0С1'|  работ Ь  >1  восциль:^опалс»1  некоторым»  указаи1ли11  и  пособ!)!- 
ми,  сооищсиимми  миЬ  Л  И.  Соболсоскии  ь  л  И.  Ш.  Антоноипчсмь,  п 
считаю  щиятпымъ  долгом ь  выразить  имь  мою  искреннюю  ирианагельность 


ИМЧ'ЛД'Ь  ГГЛ<1'Л   УЬЛ1'(!|!Л. 


I. 


Ойщ1н  илмидь  г.  Истрой»  Е1а  хидъ  развкп'и  украниский  .111тс1)а1Л{)1.|; 

аиалнзь  иропзш'дсп!»  П.  П.  Киглиреш'каго  и  Н1лп-!1С1П<;   11е1»1;()иа<!а.г|. 

у  критикой  ли  терн  гуру, 

1\   11еТ1)1)1П.   ПрИИЯЛЬ  ^Ш   ПуШ.ТЬ    О'ПЦКШ.КМПП    1-Г.т'ГО    Т||у,и1  00  1, 

укранискоЛ  лптератукЬ  очсрк!.  00.401)0111-  к  имЬюиикся  в;,  цусскоЛ 
литсрлтур'Ь ')  об1цихъ  изглл'доиъ  ня  лее,  "Чтобы  пмЬгь,  по  кра^пюИ 
м-Ьр'Ь,  исходную  точку  для  уетаповлекхя  общаго  11:(1\1!1да  на  ис:тор1и» 
иоп'Ьи/иеН  украинской  литературы  и  пер1о;1,ы  ея  тиьмпнпя))  (стр.  2). 

В1,  перечп'Ь  ачастпых7.  обггорот.»  маходпм'ь  «Указатель  источ- 
иIIкч^в•ь  ДЛЯ  11зучеи1я  малороссШскаго  края»,  который  сл'Ьдо1:ало-бгл 
отнести  кь  «снравочпымъ  указателн.мъ».  Иеосиоваг'мьио  пом'1-,1)1,сиа 
въ  1)яду  «ц^Ьлыгыхъ  обзоронт^  украинской  лптс'1)атур1л  пып'1лпияго 
к1жа»  стать)!  Мастака,  лпшь  слегка  1и.11еч1кмя1(1П1ая  .малорусск1я 
н1)озапческ1Я  нроизведешя  (падпухъ  страьчртка.чл.).  Если  угю.^инать 
о  ней,  топочему-бы  не  назвать  также  статьи  Енецкаго  <Л[ал()1!0с- 
с111ская  литература»  в'ь  «ДенницЬ»  1842  г... 

Гаснред'Ьлен1е  обозрЬвателей  па  три  группг,!  (на  й-п  стр.)  1ге 
отличается  онред'Ьленностыо:  не  видно  игь  изложения  мн'Ьн1й,  в'ь 
чемъ  сказалось  с.ывянофильстио  второй  группы  о<')03})Ьпате.1е)'1,  не- 
ясно обн;ес  назван1е,  ,;аннос  третьей  группЬ  —  «см Гннанпаг!;  ха- 
ракте1)а)).  Вь  :)тотъ  пос.г11ДН!Й  разрядъ  вопыи,  ме;кду  проч.,  Косто- 
маровъ  и  Пыпннъ,  пзл,  которыхъ  нс1)вьгй  выступает!»  и  рапЬе  — 
В1.  групп'Ь  «нац101гально-романтнческой»,  а  пторо!!  вл.  ряду  обозре- 
вателей «съ  отт'Ьнкомл!  украпнскаго  славяпоФильстна».  Излолсеп^е 
мн'Ь|пМ  ПС  всегда  точно.  Такъ,  о  новЬйшемъ  оче]1К'Ь,  пом'Ьп1,енном'1» 
Костомаровьгм'ь  въ  пздан1п  Гер  беля  «Поэз1я  славянъ»,  утве))- 
ждастся,  что  В'Ь  немь  «всЬ  пнсате.и!  украннск!е  весь.ма  похожи 
один'ь  на  другаго  и  всЬ  одппак'овослужят'ь  одной  итой же  задачЪ 
развит1Я  украинскпхъ  самобьггныхъ  пачалъ,  безь  псяко11  почти 
исторической  смЬны  нонят1й  и  хмщслей»  (стр.11).  Для  опровержен|'я 
этой  характеристики  достаточно  указать  на  начало  тг'рады  о 
Шовчсик'Ь  въ  уномяиутомъ  очерК'Ь  (па  стр.  100). 


*)  Ип'ь  вышедптхх  аа  границею  общкхъ  счор1;от.  украпиской  литера- 
туры г,  II строп,  пааьа.п.  только  статью  нъ  «ПраидЬ»  1871  г.;  другпхь  опь 
иу  ьп'дЬлъ. 


51  0141  г  I.  о  дпАЛ1ить-Л1ия>^»>|ь  Ш'Исуи^др.ши 

11.11.  (кчючи)!  лтЬ1И11,  какг.  от.   продстаплст.   1\  По^чют.иг!-, 
ьидио,  что  на  |1о:111111;|1()|имп('  у^рапш'коИ  л11Т('1)а17[)1.1  с.могрЬ.т  ра.!- 

.111'1111>.    0,11111    приводили    14'    И  I.   (11)1.11.    С  I.    <'()бра1Ц,0И1СМЪ     К1.    ПарОДНО- 

сти»  пь  пориоН  чс'тиерти  XIX  иЬ|.а,  п.  111)()(')ужден"|ем I.  у  слаииш. 
оощаго  ггр1'млс111н  кг.  самой!. гпюзну  1)а:)1и|тио,  со  слаюшсктп.  ио:{- 
])о?к.ич11смь  1п.  30-х г.  II  К)  х'ь  годах ь,  со  слаилиофплыгиомъ. Друг1(; 
позиодплп  ук1)а11иску1о  лптерату1)у  кл.  пл1и1П10  польском  литературы 
ПЛИ  К1.  11ротт1»|д1;пстм110  полопп.ч.му;  сюда-же  будто-бы  прпдпспула 
1П.  11о;|.1,111и11псс'  прс.ми  '<хлопома1пи»,  ра.ш11В[иаисн  ьъсрсдЪполякоиъ 
11а1)о  1.ол10(И1С1.м..  Украпискую  литературу  40-хъ  годонъ  и  послЬдую- 
щаго  премепи  пЬк'Оторые  стапплп  нл.  сия:{Ь  съ  согмалыю-полптп- 
ческпмл.  плп  общсстпстго-полптпчоск'пил.  дт1>кси1е.мь,  которое  на- 
зывают!. украпноФпльствомл..  Наконе11,л..  украинскую  литературу 
посл'Ьдппхь  лЬть  сближаютъ  сьреальноч-01иальпымъ  паираолен'к'мъ 
и  ел.  ])усской  реалистической  тколоП. 

Г.  Пстровл.,  иеречислпиь  эти  мпЬии!,  не  иредставилъ  обстои- 
телыюЛ  критики  пхл,  и  общаго  1илясиси1я  :1иачси1я  указаппыхъ 
усло1И11  пь  ралнит1и  украи11сч;о||  лите1)атуры.  Оиь  ограничился  ;за- 
м1'.чаи!емл.,  что  «особенно  важное  значен1е  имЬюгг.  обзоры  Косто- 
марова и  П  1.1  ИИ  па  во  второй  рсдакц1п,  а  также  «Волынца»  и 
«Украинцах.  Первые  двое  ирсдстапляютъ  всю  новЬишую  украинскую 
литературу  иродукто.мъ  иробудиви1агося  у  славянь  ст[)емл(чия  к'ь 
самобытному  ра.(1И1т!ю,  а  «Волынецл.»  и  «Украинец ь»>  0Г1)аничи11а1О1'1. 
эту  М1.11мь  Костомарова  и  Иыиииа  возд'1и'1ств1емь  иауг^раинскую 
Л1гге1)ату)|у  сосЬд.нихъ  лите1)атурл.  польской  и  русской»  (стр.  11). 
Г.  111"11)П1гь  такл.  с.тиваетг.  затЬмь  ути  .ми'Ьи1я,  не  сохранивь  нол- 
иой  точности:  «ие.1ьзя  ие  согласиться,  что  украинцы  воспитали  свои 
идеи  ч  нанрав.1еи1я  вл.  дух'Ь  славяискаго  возрождеи1я  подл,  иеио- 
срсдстнеипымл,  !!Л1яи1ем'ь  литературь  польской  и  русской,  отрица- 
тельн1.1мл,-ли  то,  или  положптельиымъ»  (тамъ-же).  Признавая  не. 
только  отрицательное,  но  и  иоложгггелыюе  ио.1ьское  возд'Ьйстп1е  на 
у1;ра1П1ску|')  литературу,  г.  Петровл,  сч1ггаеть  однако  иреоб.1адаю- 
пи1М7. 1)усское.  ;ЗатЬмъ  всл'Ьдл.  за  «Украиицемл.')  (Драгом'аиовымл. '), 
ие  сонсГ.мл.  воп1ед,1ии  вл.  мысли  его,  г.  Пстровъ  прииимаеть- отра- 
жс1ие  вь  украинской  .1итсрату1)'Ь  осно!И1ы.х'ь  нанравлеи1й,  господ- 
ствоваишихъ  гл.  общерусской  литературЬ,  сентиментализма,  роман- 
тизма, иац1оиа.и1зма  («отражеи1И  темиыхъ  славяноФильскихъ  стрем- 
ленИг;  ср.  стр.  11,  1сЗп  16)  и  демократизма.    Г.  Петровъ  распред?!- 

^)  См.  «По  п011])осу  о  малорусчкоГ!  литсрачурТ.»  М.  Драгомапопа,  ВЬна  1370. 


ИЛП'ЛДЬ   Г1'Л«1'Л    УИМ'ИИЛ.  Г»  о 

.1!1стъ  111)011:»иеде1|1н  украписиоН  литературы  пилтиш.  п.иц.аи.и шимь 
11.111  «(Щ'рюла.м'!.»,  ьакь  оиъ  11X1.  11а;)Ы11ае:т1.,  и  о6о:;р!;!!:и'Т1.  к;|;!;,1Ы|1 
||(Ч|1ол1.  сначала  т,  общелп.  очс])!;!.,  а  аатЬ.мч.  тм.пидить  пид!. 
него  1И1сателей  пъ  отдЬлыюстп,  смотря  но  тому,  какое  напраи.к'и!^ 
преобладало  иъ  дЬителыюстп  лзн'Ьстиаго  1тсатс1л.  Обии!!  н.лллд!. 
г.  Петрова  на  рашите  разсматрнпаемо11  пмь  лнте[>агуры  пыска- 
занъ  н.мъ  на  стр.  Ю-Л  послГ.  того,  1;а1;|.  онь  нринелъ  миЬнк' 
Костомарова  обь  «0Т11ошеи1п  юлаюруссоиъ  л  ихъ  лптератур1.1  кь 
Росс1Н  н  ПольнгЬ».  По  ми'Ьн1ю  г.  Петр  о  на,  «точка  ;'.р-Ъи1и  на  но- 
в!>11шую  украинскую  литературу  долисиа  обнимать  днонкчл  .гхчюше- 
н1я  еп  къ  Польше  и  Госс1н,  п  прнтомъ  какь  нолои.птельныи,  такь 
и  отрицательный,  но  нодъ  преобладающим!,  нл1аи1емь  россчИскоа 
литературы.  Съ  этон  точки  зр-Ьн1я  нт,  пстор1и  иопЬПше!!  украии- 
С1;о11  литерат)фы  можно  различать  «шесть»  момеитовъ  развитии'). 

Изъ  этого  видно,  что  г.  Петровъ  иамалъ  ст.  самаго  сун1,ествен- 
наго  вопроса  въ  пстор1и  укранпско!!  литературы,  —  вопроса  о  дви- 
гательныхъ  началахъ  ея  и  о  нронсхожден!!!  ея.  но,  устанавливая 
эти  начала,  г.  Петровъ  слнаъ  пЬсколько  общнхт.  взглядовь,  вы- 
сказанныхъ  лругнм11,  или,  нравнлыгЬе  говоря,  —  Н1)(М'Ьдовал'1.  -чре- 
имущественно  мнЬшю  «Украинца»,  1Н1до]Гш1>нив'1.  его  вьсмысл^^ 
иризнап1Я  главнаго  значен1Я  за  русскимь  «вл1яп1ем ь». 

Эта  об1цая  схема,  принятая  г.  Петровым!.,   иг  шлдерл^иваетъ 
Ь1)нтп1;п.  В-ь  украннс1со11  литератур-Ь  XIX  в.   нельзя  видЬть  только 
какъ-бы  нродолжен1е  двухь  течеп111,  господствовави'ихъ  вь  неИ  вл. 
ирелси1е  в'Ька.  Бь  ХУИ  в.   въ  иен,  дЬ11Ств[ггел1.ио.   встр'Ьчалп-ь    и 
сталкивались  два  главный  начала:    греческо-слашлкчч-ое   и  латнно- 
иольское.  ВъХ1Хв.  первое  окончательно  зам-Ттилось  общсрусскнмъ 
литсратурнымъ  возд'ЬПств1емъ,  и  продолжалось  и(>1ьское  влипке.  но, 
сверхътого,  украинская  литература  XIX  15.,  въ  отлич!еотъ  прежней, 
проявила  значительную  самобыгиость  и  худол:ествеппость  при  на- 
родности содержаи1я.  Поэтому,  въ  противов'Ьсъ  те;пк7  о  существеи- 
помъ  ВЛ1ЯНИ1  на  пес  польское  и  обп^ерусскоИ  литературъ,  справедли- 
вость требуетъ  указать  также  на  м'Г.стныя  начала  украннскоЛ  литера- 
туры ипаобн;еевроне11ск1ятече|11я,  отражав1и1ися  въ  не11  чрсзъ  поль- 
скую и  русскую  литературы  и  помимо  ихъ.  Такпмь   образомь,  въ 
своей  оби^еИ  схем-Ь  г.  Петровъ  оставилъ  вьтЬнп  одно  изъ  самыхъ 
су1цествсниыхъ  двигательныхъ  иачалъ  ук1)аипско11  литературы  — 
стремление  народности  къ  самовыражен1Ю,  хотя  въ  частныхъ  очер- 
кахъ  ему  1[еодпократно  доводилось  отмЪчать  <1-акт1Л,  указываю1Ц1с 
на  это  стремление.  Г.  Петровъ   не  обратплъ  надлежаи^а.<о   вмима- 
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н"|и  11;1  '1'о  мОогояте.ИА-тио,  что  нопЬГткш  украпискал  лпто]»:1тура, 
рпщи^гаи  т,  тЬсиомт,  едппеи!!!  сг.  ио|Ц(.ч)ус1-,ки1о,  пролии.т  ш.тоже 
ирс.и.ч  лиачигсльиую  ортпиалыюсть.  Г.  Нетроиа  .чапяло  п:)аимо- 
дЫ'к'ипс  посторонних  1>  НЛ1Я11111  ПЛИ  со6(!Т1!1чп1о  1Ю.чд'Ы1ет1ие  олиого 
11:1Ъ  оспокшлхъ,  по  м11Ьп110  а1)то[)а,  начал  ь  ел  —  подраи;ап1)1  обп1,1;- 
русС1.011  Л!! гс1)атурГ.  н  воеч1рон.1во.1,еп1м  е>1  мо'гппонл.;  пол1.(ч;ос-яа'  ьл1л- 
п1о,  какл.  унпдп.мл,.  г.  Пот  рот.  сопершсмто  останпль  нъ  сторопЬ. 
Ра1Ч!редЪлеи1о  матер1ала,  прсдстанляемаго  ук1)аппско10  литера- 
турою, лишь  прпм ['.иптольио  къ  глапп1лм'ь  тсчен1ядг1..  с'мЬпяпшпмся 
НЛП  смнпантнмся  ггь  о(ин,1!ру**ско1^[,  лнтератур'Ь,  лпипмо  ноямоуКностн 
улошгп.  мЬстшля  нндпин,1,уал1Л1ыя  черт1.1  и  ьЬрно  онредГ.лнть  ха- 
рактсршля  особенности  1)азлнчн1.1хг.  не1)1одо1{'г..  ТЬ  янлени!,  как1я 
г.  Иетрои  ь  1и,1,1,ннгаетъ,  какл,  сун1,есгвенные  П1)нзнакп  отд'Ьльных  ь 
«11ер1одо1п.'>,  нмг,  ралграннчнг.аемыхъ,  нстрЬчаются,  какъ  уиндп.мт., 
нь  значптельиомг.  количеств Ь  со  тЬ  эти  «нер10Д1Л'>.  То,  что 
г.  Петров'!,  па.ишлъ  (гл.  I)  <'реаки,1е11  псевдоклаеспи.пзму)),  юмори- 
стическое и;ю6ралчеи1е  действительности,  характерпауетъ  значи- 
тельную до.тюукраинскаго  лптературиаго  творчества  во  всЬ  11ер10ды- 
его  ра.ннмлн:  назонемь  И.  Гоголи,  Квптку,  Сторо;кенка,  Лев[1Ц- 
каго,  негог-орм  о  многнх'ь  другихъ ').  Сентиме1ггальиоеть,  какл.  на- 
.н.шасг;.  г.  Иетропл.  украинскую  чувствительность,  отлпчаюн;ую 
будто-о.м  вто])оГ1  "нер1од'ь»  ук-раинско!!  литературы,  В1з1Сту1Н1етъ 
ьиолн!;  ясно,  какь  ла.дгЬтилъ  самъ  г.  Петровт,,  ул;е  в  л.  нослЬдничг. 
ироилведеи1Яхл.  начинатели  «реакцпг  нсе1!До-классицнлму»,  11.  II. 
Котляревскаго,  а  зти  ирои.л}едон1Я  яннлнсь  почти  одновременно 
С7.  первыми  нрои;!пел,ен'1ямн  продолжателя  тоЛ  же  "реакции-)  —  Гу- 
лака-Артемовскаго;  :гга  о.'нтиментальиость  постоянно  держалась 
и  ппсл'Ь  1Свитк![  н  истрЬчаетси  вь  и.1о6нл1и  .да?ке  вь  у1;1)анис1с011 
1\ои:ш  нос.гЬдиихь  25  лЬтъ  -).  Интересъ  кь  истор1и  Украины  и 
воспроизведение  современнаго  быта  ея  насслсн1я,  этнографическое 
изучение  замечаются  издавна,  а  не  только  у  тЬхъ  иисателе!!,  кото- 
рыхл,    г.  Петровъ    сиелл.    пъ  грунну  «нацюиалистовъ»  (гл,   IV). 

')  II  таш.  11а:илпаемая  котлпревщина,  т.  с.  коиичоски-каррикатурное  пзо- 
01)а;ке)йо  народа,  п])Одол,ка.1асг.  еще  пъ  50-хь  годахъ  (проиипсдсихя  Карпсн- 
ка,  В  аиюнка-.'Зах  арчопка  и  др.).  См.  также  нь  альманахЬ  «С^^^Iпь»  сатири- 
ческую поэму  (м^счсртт]».  вг,  которой  видно  в.и'яи10  Нотл  яревскаго;  напр. 
на   стр.  132: 

Ген,  Ор-1'110,  неборачо! 
И  НС  :]на10,  ню  писать!  и  проч. 
")  Ср.,  напр.,  Иаталку-Ио.панку  сг.  Одаркою  въ  пьссЬ  Кропиппи  цкаго: 
«<Да1'1  Ск-рцю  нолю,  :^апсд^'  ггь  лойОлю»  (стр.  413—119  книги  г.  Потропл). 
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Этиогра<м]ческ1и  эле.меить  не  выходи. п.  п;;-!,  украикс!;!))!  шккл'и  и 
постоянно  состакля.п.  СИ  оснону,  начиная  "С"!.  11.11.  Кптлярсьск'аго. 
Собпрагпе  иропзведспш  народиоЛ  поо.и'н  постоянно  пробуждало  нн- 
тсрес'ь  к'ь  малорусской  старниЬ,  1;оторая  иоснЬвастся  въ  у:.ранн- 
скпхъ  п'Ьсияхъ.  Уилече1пе  ею  [|рон1ло  иЬсколько  стуиенсч'!;  теперь  ;)та 
романтическая  идеалиуафя  старины  пала,  но  ен1,е  не  нсчеу.т  нполн'Ь. 
Авторъ  не  Быясннлъ  этнхъ  нерелннонъ  1г  ноетепотюстп  нь  нпуче- 
н1н  на1)Одности.  СлавяноФПльск1я  те1{денц111  не  были  !  ланнымл.  нлн 
исключительным!,  дннгательны.мъ  начало.мь  д'Ьятсмьностн  Косто- 
марова, Шевченка  и  Кулиша,  которыхг.  г.  Пст^юг.ъ  1'..ыд];лилъ 
какъ  украинских!.  славяноФиловъ  (гл.  V).  То  слапяиоФпльст^о,  ко- 
торому они  положили  начало,  продолжается  и  вл.  но;!лН'Ьни!е11  укра- 
ИПСК011  П0Э31И.  Вообп;е  возд'Ьнстп!е  слапя1[скаго  волрожден!я  на 
бозникновете  п  первоначальное  ризвгпупе  ук]);и1нск01'1  литерату[)ы  не 
было  особенно  значпте.1ьио,  и  бол'Ье  поп. пяло  общеенропеПсг.ие  двн- 
жен1е,  проявившееся  и  въ  слапянскомь  возро;кден!и  и  иереходтинсе 
въ  украинскую  литературу  чрезл.  литературы  руссьую,  нольскио  и 
чешскую  ^).  Славянское  возрождение  отразилось  на  не1»выхь  норахъ 
въ  развит1и  украннскоИ  литератург.1  лини^  уснлеп)емь  интерс^са  кь 
этнографическому  изучению. 

Итакъ,  то  указанге  двигательных'!,  началъ  у1.рапнс1:о11  .пггера- 
тургл,  которое  нрс'Д<-та1:и.гь  г.  Петровъ,  неудовлстворител!  по.  Вл. 
нодт1!е1)Ис,1,еп1е  иесогтоятельности  общеЛ  схемы  его  книги  попы- 
таемся выяснить  оти  нача.1а  не  «апри)рпо»,  какл.  усчановн.гь  ихъ 
г.  Петровъ,  вопреки  своему  обЬп1,ан1Ю  дать  "мен/^с  всего  аир10р- 
ных'ь  взглядовъ  и  побол'Ье  Фактическнхъ  данн1л\ъ»  (ст)).  2),  а  ру- 
ководясь неносредствеипымъ  изучен1емъ  матер1а.1а. 

Въ  ЭТОМ'!.  отиои1ен1и  особьи'!  интересь  нредставляють  ироизве- 
ден1я  И.  П.  Котляревскаго,  котораго  уже  сь  Р»Охъ  годов ь  обн1,'п'1 
голосъ  при.'нпегь  пачишгтслемъ  нов'Ь11И1ен  украннско!!  литературы'-). 


')  На  незначительность  ил1яи1я  с.итиянсиаго  1!Озрол;лси1л  ну  ризпнт'с 
укранпской  лнтератз'ры  указа.ть  уже  пъ  1857  г.  Кулнип.,  котораго  г.  Пет- 
ровъ счнтаст'ь  одннмъ  пзъглапиь'хъ  продета  интслс!'!  у11[1а11искаго  сшчлно" 
Фнльстоа.  По  слоиамъ  г.  Ку.ипиа,  «пъ  южио-русскомъ  О1'»1»а:)оианно.чъ  обще- 
ствЬ  начала  иробуждаться  любош.  къ  родной  иоу:|1п  и  родному  языку,  но 
отнюдь  не  ислЬдстш'с  общаго  динжс'н1и  Сшвяискнхъ  плслкчгь  къ  своенарод- 
ностн,  какъ  лолагаютъ  иЬкоторыс,  —  дпнжен1я  сраиннтельно  очень  нсдавнп- 
го».  Р.  БесЬда,  1857,  ИГ,  123. 

2)  Теперь  согласился  сь  отнмъ  и  Кулиигь,  котсрьи'!  иг.  киицЬ  сьо!  И  еглп.н 
объ  Н.  П.  Котляреискоиъ,  помГлценноИпь  «Оснои!-»  16и1  г.,  гонориль  (стр. 
101  отдЬльнаго  оттиска):  «ннсьменная  украннскач  слолееиосп.  но  М1>;когг.  пи- 
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С].  «НТО  М1.1  и  11ач!11'.м].  мать  аиализь  тЬдп,  бо.гЬс,  что  сь  Котля- 
1)01и'1:аго-л;с  иачпнаеть  рал'М0Т1)Ь|11е  жп.шп  и  приплмс'деи'п  украпи- 
синч'!.  писателом  и  г.  Истропъ. 

11.}3'ЧС1П1.'  111)011:л{сд1М1111  и.  II.  Котляреискаго  иссьма  иаисио  длл 
выисисчии  псходнаго  пункта  иопЬпшсм  укра11иско11  литературы,  а 
сл'Ьдои.гп'ЛЫК)  II  с'Л  гсмкз.чпса.  Мм  ра.чперсмь  нхъ  ш.  сия.чл  сь  отю- 
Д0М1.  (I  11ПХ1.  г.  11ет110па,  ш!;!.  каш.  это  1)а;1Смотр1и11с  ознакомпп. 
пагь  отчасти  сь  11р1о.мам11  1!,чс.1'Г.лоп:П11я  дЬя'юльпости  отдЬльнььчь 
111:с'ат(М(ч"1  у  г.  II стропа. 

1\  11ст1)01!ь  пзлагаоть,  по  обычаю,  прежде  пссго  о1огра-1'110  ра.ч- 
смагрпиаемаго  поэта.  Опъ  иопто1)яет'ь  обп1,епз1гЬстныя  си'Ьд'Ьн1я  п 
допусччасгь  игточиоеть.  Такь,  опь  гшГорпгь,  что  родители  Котля- 
репек-аго  "П1)ппадлелча1п  1.-ь  дпоряиеиому  роду-.  МГ.стпып  бйл'раФь, 
.!а1М\;кт{аюп;111  полнаго  1!Ьромт1я,  гопорпгь,  что  отець  Котляреи- 
скаго  «служ1Ы'ь  ьъ  Полтапсьо.мл.  г01)0Д01Юмъ  .магпстратЬ  каицеля- 
рпсто.мъ,  Д'Ьд'ь  был'ь  дьяконо.мъ  иь  Полтаьско!!  собориоЛ  УспеискоЛ 
церкш!»  ').  По  слопа.мъ  г.  Пстроса,  КотляреБСк1и  иачалъ  спою 
службу  «1Л.  штатЬ  быыней  поворосс1йско11  каицеля]))»»,  но  наинан- 
иый  у;ке  б1ограФъ  С.  Стсблпиъ-Ка.миксьч!!  прямо  говорить,  что 
ие1ШЫ)'1  (с.1у:кебпы1'1)  шагь  Котляреиекаго  —  «бьыа  слулсба  воен- 
ная» -).  Личность  поэта  не  иозстаеть  пред'ь  Ч1цателемь  въ  очсрта- 
п1ях'ь  и  сь  нравственными  качествами,  который  об7.ясня.1и-бы 
характер!)  его  иоэз1|ь  Мы  не  иолучаемь  снЬдЬиШ  ни  обь  отмЬ- 
чаемглхъ  хорошо  ;н1авп1ими  Котляревск-аго  «самыхь  си1'.тл1л\ь 
уб'Ьжден1ях'ь  п  бс:!укорнзнениости  ирави.1ъ»  иосл'Ьдняго,  ни  о  за- 
м'Ьчательпомъ  талантЬ  его,  какъ  собесЬдшпса,  остряь-а,  рааска.ччика 
анекдотов  ь,  ни  о  снл'Ь  его  «простаго  ]Мал()росс111с1;аго  слова». 
Г.  11ет[)0в'ь  не  ука.чалъ  также  на нЬк-оторыя  интересный  иодробни- 
сти  бюграФ1И  Котлярсвс1;аго,  иаир.  на  неудачу  въ  любви,  иовлек- 
шеГ|  за  собою  ноступлен1е  поэта  въ  военную  службу.  Л  между  тГ.м  ь 
для  характеристн  кн  К  о  т  л  я  реве  к  а  г  о,  какъ  человЬка  есть  достаточ- 
но даннычъ.  15ПДПМ0  г.  Петровъ  ознакомился  не  со  всЬмп  ими. 
Такъ,  онъ не  Ч1ггал7.  вь  подлиннике  "Восиомннант  объМ.  П.  Кот- 
ляревскомъ»  (п;гь  заинсокъ  старож1ьи1).  Излагая  св'ЬдЬи1я  о  жизни 


д'К'и.  111.  немь  СПС1СГ0  родонача.и.иикл  (пъ  противность  ыиогииъ  паъ  его  почи- 
тателе!!),  потому  что  (.нъ  быль  с.итп.омь  еще  далекь  оп.  ура.!умТ.1||||  11о;):и11 
0б1.1ча0!гь  народных  I.  и  11003111  и;фОдт.1хь  прсдшпй». 

')  СЬп.  Пчела  18о9,  Л*  140.  Попторсно  и  въ  11рсдислов111  Катранова,  ко- 
торое г.  Петров'!.,  повмдимоиу  нрочель. 

-)  Воспоминая! л  обь  II.  II.  Котл  нренскомь,  стр.  1С. 
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Котляревскаго,  г.  ГЬггроиь  долиссиъ  Оыгь  остаипииться  или.ма- 

ТОЛЬИ'Ьс   па  1гЬкОТОр[ЛХЪ   ПрОТ1ШОр'Ьч1)1ХЪ   НЪ  П.'ЛГЬСТЗИХЛ;,  ПОТО  му  'ПО 

многое  существси>10С  е1дс  не  ныясисмю,  какь  слЬ^уоп.,  въ  б10Г[)11-]Л11 
Котлярс'вска/о  и  поелЬдн)!)!  С1це  по  возсоадана  ьрптпчсскь-.  Инте- 
ресно было-бы  знать  что-нибудь  о  семн1гарско11  обетановкГ.,  вь 
которо11  довелось  провести  юные  годы  нлнюму  поэту.  Данпын  о  не11 
моглн-бы  пролить  нЬкоторы)!  с'вЬтъ  н  на  во:!НМ1;111)1{ен1е  Энеиды. 
Заслужи ваеть  внн.ман1и  свЬдЬн^е,  нереданиое  Семснто  вскпмъ.  что 
«въ  л'Ьта  1;ннуче11  молодости  Котляревс]Л11  нисалъ  ^»^аз^/мя  чпрти 
па  милороссгйскомъ  нз1.и{Ъ,  которыя  или  1)ас>:одплись  по  рукам  ь  его 
пр1ятелен  и  знакомыхъ,  п.т  оставались  вь  е1"0  порм-с-нлЬ,  нп  1!11о- 
слЬдстви!  вс'Ь  погибли»  *).  г.  же  Иетровь  просто  сиоби1,аеть,  что 
Котл}1ревск1п  «па  семинарской  скамь'Ь  иисаль  стихи»  (к;1К1е':'). 
Г.  Петровъ  даже  совсЬмъ  не  сказалъ  памъ  ничего  о  времени  на- 
ппсан1я  иервыхъ  пЬсенъ  Энеиды.  Относптельно  этого  вредгетк  ко- 
торое весьма  важно  было-бы  опред'Ьлить  хотя-бы  приблизительно-), 
суги,ествустъ разноглас1с  въноказашяхъ  б10гр;1Фовь.  Иассекь  унсу 
ыпнаетъ,  что  Котляревск1н,  «предавшись  чтению  Вергил!своп 
Энеиды,  еще  иь  первой  молодости  панпсалл.  три  час^и  Энепдг.1  на 
Малоросс1йскомъ  язык'Ь»  ^).  Пословамь  Сементовскш'О,  иояплен1е 
ихъ  относится  къ  «годамъ  воепно11  с.1ужбы').  Наконе1ГЬ,  разсказъ 
о  неудачной  люб1И1  Котлярсвскаго  п  постумлеп1и  ею  .загЬмъ  въ 
военную  службу  ноказы1{аетъ,  что  уже  въ  1705  г.  бьиа  написана 
часть  Энеиды,  которою  ноэтъ  могъ  заниматься  и  гораздо  раньню, 
если  п[)!гмемь  во  впиман1е  медленную  обработку  это1'о  сюжета  Ь'от-, 
лярепскпм'ь  в[10СЛ'Ьдств1П  и  долгое  пежолан1е  отдавать  вч,  пе- 
ча'1'ь  обработаиньш  части. 

Пе1)едавнп1  кратко  обстоятельства  жизни  Котлярсвскаго.  г.  II  ст- 
роит. не1)ечпсляеть  его  нропзведен1я.  Собственных ь  разыскпнШ 
онь  по  пронзводплъ  н  ограничился  повторен1емь  ув'1;рен1я  б1огра- 
Ч'овь,  что  Котляревскп!  «зап1гмался  собнран10М1.  малоросс'и1Скихь 
П'Ьсень  и  п'Ькоторыя  нзь  тгхъ  номТицалъ  вь  со1!1)(М1еппых'1.  ему 
иер!одпческпхь  пздап1яхъ»  (въ  какнхь?). 


^)  С1л<01)111и1  Пчела  1841),  л»  82.  Бь  попЬсг»  III  с:  пчсн  к  а,  паисчаташи.!!  ш. 
иоябрьской  кп.  <(К1еис1(ой  Старины»  1830  г.,  есть  у1;;1;1а1пе  на  «Муху»  Ког.ш- 
рспскаго,  которая  будто-бы  относитси  ко  срсмси'.!  11]и'и1.111а1И11  1{(1глл  1С11- 
склго  ль  семинар!». 

8)  См.  ниже  11а.«о>кс111е  состоан!)!  поироса  о  томь,  исмьаоиалсл-.'Ш  Коглл- 
ропспШ  «Кнсидон,  шлюроченно!'!  на  нзнинку»  Осиноны»!  I.. 

2)  ^[оскпитнпинь  1811,  м.  II,  ст]>.  бОУ. 


»)()  ОТ'!;:  II,   о  Д11\Д11ЛГ1,-Д1  1Л110М'1.   111М1СУЖЛНПИ1 

;):1:1;.иь  г.  Истро!]!.  п.ч.ки'асгь  М1г1;1пя  ма.юрусскпхг.  крптпконъ  о 
||[)|)11:;педе1П.'1Х1.  11.0Т.1Л  1)1М]С1::1го.  пмсиа.ииии.т  поел!;  ШсимсикИ) 
1;о1'гор;к141110  ото.и!;',т11а1'(л')1  о  1\о  г.1;1 111!11С1со.м'1.  1м.  стпхотиореи1и 
<'1Ь1  1ЙЧ11У  иа.ммть  1\от.;а[)о1Н'Ко.му').  ^'ка.{апI,  на  ра.чдьоси^е  миГли!!, 
г.  11ст1)ипг.  пллагаеть  .иипь  гулчДсиЬ!  Костомар  она  и  гг.  Кул1- 
та  II  Катранона.  Огоитл  Костомаропа  отличаются  трслпостыо 
II  умТ.реипостьи).  Перечисляя  пхь,  г.  Петр  он  ъ  не  упомянулъ  о 
нолднГлпиемъ  :)ам'Ьча1П11  Костомаропа  пь  стать!;.  помЬщепиой  въ 
Л!-  2  '-КичклчО!!  Сгарппм»  1883  г.  (стр.  233).  Приведенный  г.  Пет- 
ро1'.!л.м'1>  (л:илн1.  Кулишл,  нмокалашп.п!  вь  18С1  г.  в ь  журнал'Ь 
«Основа-),  сградаетл.  олмчны.мн  у  этого  писателя  преупел11чен1ями  п 
I11)едн^ятосты«)  и  давно  (щЬиснь  ел,  это11  стороны  ').  Г.  Петровл,  не 
скала. Г1, ,  какче  украинцы  п.ослЬдоналп  ла  Кулпшелл,  вл,  нрнговор'Ь  о 
Кот.1яр(Ч1С1;<)мл,-).  ]>л,  нос.гЬднее  время  самь  г.  Кулннгг,  какъ-бы  счи- 
тает!, свое  нре;кнее  .мнЬ1пе  несостоятельным'!,.  Г.  Петропъ не  обра- 
Т11.гы'.ннма111я  на  то,  что  вл.  сноеН  «Хуторной  ноэл!!!»  Кули  Н1  л.  выра- 
зился та1;  I.,  минуя  свое  собственное  ми  1;1ие,  выскаланное  въ  1 80 1  году: 
^Ппшимь  он1(.чмо  .лдавалось  порожнею  лабапкою  те,  що  нанпслвъ 
Котляревсыл.п!".  Г.  Кули1иъ  нрилнаеть  теперь  Котляревскаго 
«соц1альныА1л,  реЛ'Орматоромл.»  •').  Гядомл.  съ  г.  Кулнтсмъ  г.  Пет- 


')  Но  .(Ш!. 111111  Г.  (^Т"и.ч11  иа-Ь"  ;1  МИН  С1;.1  ГО,  г.  Кулипгг,  «1!1,  критичосмсо.мъ 
:>Т1«),|Д,  сг,')о.М1,  сош'ртотю  .1о;|;110  11СТ()Л1;ома.г1.  лнчт.п!  харгистсръ  Кптллрси- 
сиаго,  1!С1;;1;1111гь  истину».  Оостолтолми)  разоорап'ь  иаглид!.  Ку.пппа  ш.  1.т. 
г-!1а  И.  М.  В.:  «Нпаиг.  Л(."гр01тч'ь  Котллрожк!!!»,  иомЬпц'ИпоИ  и  ь  «Ичап,  1Ян"), 
т.  II,  Л'лМ'  4  II  5.  Ь'ратко  передано  было  со,|,('р;1;:1п1е  :1ТоГ1  стапп  иь  1']г1(1!ск(и"1 
Старин  1-.»  1885.  Л:'  3,  стр.  599  и  слЬд.. 

-^  Т;1К'ь,  Данилевск1Г1  пьтразилси,  что  пг.  %1сч1л,Д.  Котл  пропс  иа  го  «для 
иасъ  ааключаотс)!  порядочная  частица  сиотпориости  и  нодм». — Уьраписьая 
старина,  Харьк.  1806,  193.  Тотъ-же  г.  Дан  и  ленок!  й  нъ  другоиъ  иД.стЬ 
спо<!и  книп:  иазиаль  ({аразина,  Кпипсу  и  Котлиропскаго  «поршлмк  на- 
стояи1,ими  у.мсгпеии1а>1и  двихател.чмп  малоросс1пскаго  общсстна».  Ср.  Осноиа 
181>^,  сснт,  00 — 70.  Г.  Пискунон'ь  иъ  иродислон1и  К7,  «Кобаарю»  П.  Л.  Арте- 
ме пек  аг  о  Гулака  (К1евъ  1877,  стр.  А)  ныразился,  что  ямбонъ  <1нак1>1лавъ  ба- 
1МТ0  Котлярс'псыиан  иъ  свою  чудас1Гту  «Э11ен:1,у|),  и|,о  такъ  допго  потишало 
нлик;  напстпо  иебуиалылт  у1;ра!1нсы>нмы  троянамы». 

')  Хуторна  аоигл'я,  у  и!  Лькип!  1882,  123 — 124.  Костомаров'!,  но.чражаетъ 
п]10Т111Г1.  иослЬдняго  мн1н1я  Г.  Кулишй  о  Котляроискомъ,  но  не  сонсД.мъ  оспо- 
патолмго.  Пиеиодавап1е  пь  Харьковскомъ  коллог1ум'Ь  и  духоппыхь  семииар1яхъ 
расиростраияло  знакомс'1ио  с1.  ]1сег.докласси11,измом'ь  иъ  образонаиномъ  общо- 
сгпГ.  Укр.иип.!.  а  г.  Кул  и  ип,  и.\1Ьлъ  пъ  виду  обоготворение  классичсскихь 
гсроемгь  имеш.о  «ио  И0ЛИК11Х1.  м!стахъ))  (Костомароиъ  ныиустил!.  эти  слона, 
иитул  Култиа).  ПснГ.рно  нъ  зам'Ьчан1Н  Костоиароиа  и  утиерждс1ис,  будто 
"ИНОГО  н1ро;1а,  г01!оря11;аго  и(1  малорусски,  ).рпм1;  простоваро,1!,1я,  почти  нобилоо 
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роиъ  постаиопплъ  г.  Катраноия.  Сунгдси^с  поел!,  ипко  (■.т)):|,и\(Т7. 
протшюноложною  крамиостыо,  папопцикпю.ди.  *;.  ;.11)1-ло  и1.1  омть 
оиущеио  II  1ю  ислкомъ  случаЬ  по  принадлслсптъ  1п,  числу  1!ауМ11;и- 
птхъ -^.  Иамл.,  кажется,  что  вмЬсто  отзмоа  г.  ГСатраиопа  умЬст- 
п'Ьо  было-бы  принести  мнЬи!;!  д1)уг11Х'1.  бол'Ьс  аиторптетныхь  ирм- 
Т11К011Ъ,  напр.  Срезпевскаго  или  Ссментоис^аго,  а  пч.же 
Стеблпна-Камп  пскаго,  по  .■!а.м'1пжа>1'!.  |;()тираг()  состашт.  ^(.т 
очерк'ь  г.  К  а  трап  о  иъ. 

Приведши  разпорЬчпвып  сул:деи1я  о  11])ои  ^вс'Дси1я\  1.  Котля^к-и- 
скаго,  г.  Пстро  иъ  стараетс}!  «установить  11|)а11ИЛ1Л1у1(»  точку  ;{|)1япм^> 
и  ДЛЯ  того  обрапщетг,  Бнп.маи1с  «па  предп1^•(:т1^о^;аглн^с  лптс1)атурп[лс 
элементы,  слуяятпйе  пробнымл.  камиел  ь  для  11о;/гпчес!;аго  таланта 
Котляревскаго,  и  па  отнон]ен1е  сч'О  кь  сонременпоп  малорусс1.о11 
жизни»  (стр.  29). 

Г.  Пстровъ  видитъ  въ  пародпровап1и  нар(^ди<и1  :кнзпп  у  1Со- 
тляревскаго  нродолжен1с  каррикатурнаго  изобрая:е111я  иросиюиа^юд- 
иойяшзпп,  пм-Тшшаго  лгЬсто  высомическпхъ  пнтерлюд1ихъ.  Котля- 
ревскШ  «сд'Ьлалъ  см'Ьлую  поиыт1:у  соединить  малорусскую  рЬчь  н 
содержан1е  съ  совре.менными  ч'ормамп  госнодстпуг'лцен  ])усскоп 
литературы  и  такпмъ  образомъ  дать  этой  рТ.чп  и  соде1);|;.11и1и 
большую  подвижность  п  возможность  далыг11!1н1аго  разтггЬ;.  Опт. 
удсржаль  в'ь  спои.ч'1.  н|)опзведе1плхъ  мало]>усс1сую  р!.чь XVIII  ггЬка, 
по  0ЧИС.Г1111.  (Ч!  оть  слиинсомь  грубаго  содержания  и  макароимзмовъ 
п  Н0ДЧ1И1ПЛ1.  требовап1яд1л.  и  «г-ормамь  (•опре.менно!!  русской  лите- 
ратуры» (стр.  29). 

Намь  к'ажется,  что  вь  этоп  обп1,е1и)ц{иЧкЬ  Д'Ьят1'.]ьпости  К'огля- 
ровскаго  есть  1[еточности  и  упуи1,е1пя.  Заслуга  п'о  гляреьс  ;:аго 
состояла  не  только  вь  сблил:ен1и  ук1)аинс1;ой  .штсратуры  сь  со1!ре- 
мениыми  •1'ормами  русской  литературы,  но  такла- вь  весьмата.кгнт- 
ливомь  раск)1ыт1п  сокровнщ'ь  малорусскаго  пароднаю  духаислова. 


В'Ь  У);11айнГ.,  когда  Кот.1  и  ре  пс!;  !Г|  писаль  спшо  ^^ш'пд).  (^иш.и-ис)!  чсги-о!.! 
на  ра:1ска:з'ь  о  иом'ЬщпкЬ,  у  котмраго  иа1.11.  ни  171)5  г.  1уОг.:  л ])с'пск  {п,  и  на 
замЬчан1с'  1\  Ку.тша  п'ь  (Ч-о  11С))1!0|"1  стать!.  («Осиоиа»  1б()),  лив.,  гт]».  210; 
стр.  88  отд.  оттисна»). 

')  Назынал  (стр.  XIII)  11отлл))с11с1;аго  по^тод!  ь-яыимччмо!  ь,  г.  {хатраиовь 
поиторилт.  мыс.1ь,  1(ыс1;а:1а1111у1о  раиЬе,  как  ь  мы  гопорклп,  I*  Да  н  ил  о  не  к  и  мь 
и  и-Ьриую,  »о  11ь  д.ругихъ  суждсчпихъ  г.  Натра  ион  ь  иор.стзиаеть  м).1'у.  См., 
нанр.,  па  стр.  XII  сулчдсчпе  о  «ИаталкТ.-ПолтапкЬь. 

-)  Вь  прсднслоп!!!  Г.  Кцтраиона  исиа.ю  оштшкь,  игжа.и.шающич  ь  1ма- 
бое  :злако.мстио  сь  11))(!дмото»11..  Ср.  отаыиг,  об  ь  его  ьипгК  и  ь  ст.  г.  {'ир- 
лсика  иъ  «К^сискоЦ  СтарииТ;»   1863,  Л*;  5,  стр.   1Г||. 


(12  <1ГМ111,   о  ДИЛД11ЛГЬ-;;К15»11'^.\1Ь     т'11(У;1!Д1;11111 

Что  .10  очтцсиш  содс'ржап!}!  украинской  литературы,  то  ";)110ида1> 
;;.Г11М1.  С1Ц0  не  отличаете)!:  1п.  нем  не  .мало  еще  грубости;  11а1тымъ 
о6ра;^(^.\1•1.  !1  <<Москаль-Чар1т111К1.»  нрпмыкаеть  к ь  старому  11а[)од11о- 
му  ко\1:1:;му.  0ч1ицси10мъ-же  украинской  литературной  р'Ьчл  Китля- 
ре11ск1н  не  ладапалсп  со.'.нательпо,  потому  что  она  была  искажена 
дале1;о  не  1!0  нс1;х1.  пронпиед^мплхъ  наукраннскомт.  иарЬч1н,  распро- 
страиеннычь  пг.  УкраИпЬ  до  РСотляреискаго.  РазсмотрЬн1е  языка 
нронлиедеиК!  Котлкрепскаго  могло-бы  принести  къ  нЬкоторымт. 
интересным!.  набл[оден1пмг,,  ног.  Петрот,  совершенно  не  касается 
вопроса  об ч.  пныкЬ  украинских'!,  ннсателен. 

М[.1  не  1И1димъ.  почему  «Энепяуи  Котляре1{скаго  слЪдустъсопо- 
стаилмгь  неиремЬнно  со  ни.ольнч.шн  иитерл10д1яА111.  Памл.  нсизнЬстпы 
дан1И.1М,  который  .тстанл!! ли  и(л  ус.матринать  генетическую  снизь 
«Энеиды»  со  имя)льио11  драмой  нл.  ея  ыюли'Ь  развитом  ь  пидЬ  \).  По 
Котляреиск1Й  могь  быть  знакомь  сь  нсртепомъ,  нъ  которомл.  были 
выполняемы  сцены  изл.  народнаго  быта  -).  Въ  УкрайнГ;  во  время 
Котляревскаго  было  иъ  ходу  не  мало  нроизведеи1И,отр1лиенных7э 
оть  схоластическихъ  Формъ.  Павловск1й,  который  жилл.  вл.  сло- 
бодск'О-украинскоЛ  губери1и  •'')  вл.  пачал'1]  настоящаго  стол'Ьт1я.  от- 
мЬтилл.  «несколько  ему  извГ.стныхл.  малоросс1Йских7.,  больишхъ  или 
малыхь,  сочииспШ.  Ои'I^  суть:  напечатанная,  н  публикою  сл>  удо- 
т!ольств1Смл,  нрииятая,  Перелыцюваниая  Всргил1ева  Енеида;  Д1алоги 
рожествёнськШ  и  воскресенськИ!;  В'1рикч,  говбренная  занорозьскому 
Гетьмапу  на  Велыкъ-день;  Замыслл.  на  иона,  и  си1,е  нЬкоторыя"  ^^) 
Въ  «Отрывк'Ь  изл.  истор1и  нЬкотораго  Малоросс1Яиинач  Т()1  о-:ке 
Павловскаго  паиотёць  даетъ  такой  сов'Ьтл.  сыну,  отп[»аг.ля101И.е- 
мусл  въ  Петсмбурхь:  «тамл.  дось  Ъ  Кграит.  N.  то  ты  ходь!  до  Юго 
на  Пздво  ^о  в'/ршою,  а  на  Вслыкдень  ;п.  ралцёмъ»  ^).  О  <'В1;р1иГ.  или 
по;5дравптельно11   рЬчп  въ  день  свЬтлаго    праздника  Воскрес1Ч11я 


')  г.  и.  М.  в.  111.  споем  стятьЬ  о  Ко'г.1  ЯПОНСКОМ!.  («Иот,»  1335,  г.  II,  .М'  й) 
считаегь  «Бозиаго;)  нъ  «ПатилкЬ»  «вЬчпымь  типомъ  нодьпчаго  и  дьяг;л,  столь 
И11.:1(;олеи11аго  въ  малоросс1Йскихъ  11итерлюл1пхъ  18  вЬка»,  но  у1.а:11Лпаотъ 
так;к(;  на  пьесу  Капниста. 

-)  Нсдапно  отьрытм  иопыо  слЬдь!  пертопа.  Си.  газету  «Новости»  :1а  мГ|ртъ 
13.-1)  г. 

^)  Си.  стр.  110  его  Гр:(ыл/ат111<11. 

■•)  Томъ-;|;с  стр.  111. 

^)  Стр,  07.  Слово  ра.1ец1>  Павловск  !п  обълсилстт.  иа  стр.  55:  «подарокь, 
состол1ц1м  въ  хлЬб!;,  вин!;,  ирлппьахъ  и  проч.,  котором  подчиненные  приио- 
СНТ1.  СП011.М1.  иачальни1;ам1  па  праздникг  спЛ.тл.  Хрпст.  1{оскросси1я  и  в  к  иопыа 
годь». 
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Христова,  гоиорС1П1011  Копюьым'ь  ааIIО[)ОЖСКIIX'^.  колакоиъ  снЬтл/и!- 
тему  князю  таврическому  Грпгорыо  Алсмссаидроппчу  Иотсмкипу, 
котораго  за11орожск1е  казаки  пазыпа.ш  «1'р11п,ы.о  11счеса«,  чюмп- 
ждегь  самъ  г.  Пс^тровъ  т,  «Очеркахъ  и.тг.  истор!!!  З'крати'кои 
литературы  ХУ1И  в.»  ').  Въ  томг.-же  труд'Ь  г.  Петрова  говорптъ, 
что  время  открьтп  еще  не  миновало:  литературтлхг.  ирои:л!Сдси111, 
сч!11д]';тсльетпу101Ц11хт.  «о  лсппыхъ  литературных'!,  шмересахъ  южпо- 
))усск11хъ  ШКОЛЬНИКОВ!.  Х\'1И  в.,  сохранилось- II  пе  такт,  мало:  сл11- 
дуетъ  только  тщателыгЬе  разыскивать  нхъ  и  приводить  в'ыывЬст- 
иость»  -).  Въ  посл'Ьднее  время  нанечатаио  перело/гпчпс  въ  стпхахъ 
малорусскаго  сказа1Йя  о  «Марк'Ь  некслыюмь».  По  .\1иЬ1пю  издателя. 
«ст11хотворе1пе  прииадлелпггь  иесоми'Ьиио  концу  ХУНТ  в'Ьк-а;  ;гго 
очевидно  по  его  п;)ыку  и  Н1)1емаиъ,  сильно  нано.мпнаюнигмь  иа- 
вЬстньгя  пасхальный  и  рождественски1  1Н1рши  того-;ке  времени... 
Ц'Ь.1ь  его  дидактическая,  а  писалось  оно  для  запоролщевъ  ц  всего 
в'Ьроятн'Ье  въ  самомъ-же  Запорожь'Ь);...  "Стнхотворе1пе  ирннад.ю- 
житъ  времени,  которое  мы  привыкли  называть  врсменемъ  у11адка 
и  11СТ01цсн1я  малорусскон  литературы,  но  которое,  на  самомъ  дсл'Ь. 
есть  только  малоизвестное  и  мало  обсл'Ьдованное  В1)емя.  Поаол1Лне 
откроется  такихъ  ироизпедеиК!,  какь  печатаемое  теперь  и  папеча- 
танныя  прежде,  и  мы  долуКны  буде.мъ  значите.п.но  п:1м1;пнть  взгля;1,ъ 
на  происхожде1пе  иово!'!  украинской  литературы»-"').  1»ь  отно1нен1н 
1С1.  "1)неил'1;»  Котляренскаго  интересно,  что  вь  ьоиц-Ь  ХУГИ  в. 
«легенда  о  ]\1арк1;  имЬла  литвое  обра1це1пе  в'ь  устахъ  народа-',  и 
появилось  литературное  излолхен1е  разсказа  о  нисхол\Дси1и  въ  ад71. 
СлЬдоватслыю,  одннъ  нзт»  энизодовъ  Энеиды  не  бы.п.  чул;дъ  и 
народному  творчеству.  Къ  пропзвсден1Ямъ  въродЬ  неречислетилхъ 
и  |;  ь  с(Н1оставлен110  съ  нзв'Ьстиымъ  изъ  друго11  лнт('1)атуры  образ- 
||.омъ  иароди1)ованной  Энеиды  сстественнГ.с  всего  возводить  идею 
Эненд1л  Котляревскаго. 


*)  К1епъ  1880,  стр.  23.  В1рша  эта  напечатана  вь  Л:  7  «К|сг1СК11х-ь  Епарх!а.и.- 
Н1.1Х  I,  В  1;домостсГ|»  1877  г.  Иародъ  и  тоиерь  ноотъ  объ  Ада.мЬ  п  ЕпГ,,  ьак  1. 
допо.и'лось  иаиь  с.1ышать,  въ  топЬ,  11ааоы1111а10и;смь  заключонгс  «{рпп!  Котс- 
иаги,  В1рш11  РЬдпу  и  Всликодпю,  распЬпасмыс  п  теперь  ;111;о."1!1рал1!.  ипиеча- 
таям  В1>  )10льс1С0Й  кн.  «Оснопы»  1802  г.:  «.'Зь  11ар|)Д111ХЪ  усть».  стр.  44 — й:\!.  Эти 
11)р11111  Л1(1гугь  быть  сбли/касмы  СЪ  коынчсски.ми  колядками,  напр.  съ  коллдиоь) 
о  пстаромъ  Иосии!;».  Опа  бы.ча  напечатана  пъ  ряду  другпхь,  полните!,  II, 
одно!!  нзъ'статсй  1\  Хойнаикаго  въ  «Трудахъ  1\1свском  Дух.  Лк.й. 

'^)  Оч.  наь  нет.  Укр.  .чит.  XVIII  п.,  стр.  2. 

^)  К1свская  Олрнпа  1885  г.,   а»)уст'1,,  082— 03;>. 


,;  I  0ТЧ1  ГЬ  п  лдидцлть-дгпмго.м!.  т-исулсдкиш 

111.тс11сп;1.1  иЬкоторыл  лапш.мк  пачодячимси  т.  самой  ЭисидЬ 
и  осч.иасипыи  ск'гл.  итпмпЬ.  г.  1и'Т1.01:1..м  ь.  Оппсыпаи  пп!)!.,  :.и- 
ишиып  Эшч'мъ,  Котл!11)01!с1ап  г.)1:о1)ИТ1.  по  2Л\  части: 

У  випопь  1ПК0М1}1П  сиива.ш, 
Халяидры  11,1.11^111.1,1  скакалы, 
11г1)алы  1п.  коб:1Ы  и  слппцп. 

Бь  111-11  части  паходпмъ  следующее  у110А1111Ш1пе  о  том'1:,  какъ 
разпл1п:ал11  сс(3;1  Тропицы  г.о  ирсмя  плаиан!)!  по  морю: 

Грсбци  II  несла  иоложылы, 

Та  сыдя  люлечки  курылы 

И  кург1.11;алм  писсч1ьо1П>: 

Ко:зацькыкъ,  гариыкт.  Заиорожсысых!-., 

Л  яки  зиалы,  то  ]\1осковськыхъ, 

Бьпадовалы  бридсиьокъ. 

Про  Стаййачиою  сиииалы, 

Лыбопь  СП  и  палы  и  про  Снчь, 

Якъ  иъ  пикпиеры  иабпралы, 

Якъ  маидропавъ  коаакт.  псю  ипчь; 

Полтаиську  слапылы  ПТиедчыпу, 

Ииоия  якъ  спою  дытыиу 

Зь  дпора  пропадыла  т.  поход'ь; 

Як'ь  ппдъ  Беидерью  воюпалы, 

Безъ  галушокъ  якь  помералы, 

Колысь  якл,  бупъ  ГОЛОДПЬИ!  ГОД'Ь. 

ПослЬдШе  стихи  указывают!.,  вЬроятпо,  иа  ка:^ацк1е  разсказы 
о  невзгода VI.,  как1с  приходилось  испытывать,  сражаясь  пмЬсгЬ  сь 
русскою  арм1ею.  Одпиъ  изъ  этихъ  разсказовь  слыишлъ  еи^е  Ку 
ипи'ь  ')  По  его  слопамь,  ..:л'0тъ  образчикъ  юмора,  отъ  котораго 
чочетгя  плакать,  ирииадлежитъ  слопесиостп  изустиоН,  потЬи.апи.еп 
ге-1Ьчожъ  ХУП]  пЬка.  Я  говорю  о  такъ  иазваиной  .мною  Очаковской 
б>.ощ  иеросказаипой  миЬ  въ  иолуразорсипомъ  Мотренипскомъ  мо- 
иастыр'1;  отстаилепиымт.  и  убогимъ  его  настоятелемъ,  въ  1843  году, 
со  словъ  какого-то  полковника  Перепелицы»  (См.  За»,  о  Южп. 
Русщ  т.  Т,  стр.  2Щ  -). 

1)См.1)апсклзьг.  Кулпшя  ..Оча.лиска  б1л.а..,   Спб.  1601,   ис  упоыинуг.ай 
сь  порсчиЬ  г.  Петрова. 

2)  Осиопа  131Л,  ;тси1Я.,  стр.  2«2— 243. 
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Об1ц1п  хариктср'ь  перечпс.юпиыхъ  и[101131{ед(-'11111  состоя.)  ь  пи 
юмор'Ь:  пъ  1111X1.  пзображи.чпсь  юморпстпчс'.ски  ис  то.плсо  поиседкс!;- 

НЫЯ    Л1!.1е1ПЯ,     1ГО,ТаК>К0     II     ПЬКОТОРЫП    СОбьГЛЯ     И.ЦЮДПО!!    пстор!!!; 

юл1орпст11Мсск1и  чсрты  иход^.л!  дажб  ы,  раасказь!  о  соо1,111ихь 
священной  пстор111.  Такого  рода  ир011зведе»пя  й\.ип  иь  ходу  далее 
въ  сред'Ь  запорожцевъ.  Котляревск! II  т, споеи  «Эмсид Ь»  примкнул I. 
]л.  этому  иамравле11110  украппскоЛ  словесности,  хирактсрнзу('.мо:чу 
народнымъ  юмороАП.  и  употреблсмпслп.  иародноИ  рЬчи.  Ему  оста- 
валось сообщить  лишь  л'Ькоторую  дальи'Ь11и!ую  обработку  :1ти.м1. 
ГОТОВЫМ!.  пр1ема>л.  творчества.  Вт.  предишствоватнсй  Котлярен- 
ско.му  украинское  словесности  мы  не  видимъ  Я1)ка10  эническаго  и 
драматическаго  выралачпя  лить  то1'1  стороны  иародн.аго  характе1)а, 
которая  выступила  со  всею  ясностью  въ  «НаталкЬ-Полтавк!;'-. 

Обрап1,аемся  къ  разслотр'1;п1ю  каждаго  изъ  нронзведен!!'!  1\от- 
ляревскаго  въ  отд'Ьльностп  и  тЬхъ  элементов!.,  которые  вошли 
въ  эти  произведен1я. 

Для  нравпльпо11  оц'Типсп  «ЭнеиДы»Котляренс1.аго  важно  было 
бы  р'Ьшить  вонросъ  объ  отношен1н  ея  къ  <'Ви1)Г11.'!евои  КнсндЬ, 
«ыворочепной  на  изнанку  Н.  О»  (т.  е.  II.  Осиповымъ)  ^}.  но 
г.  Петровъ  не  остановился  на  этомъ  вопросЬ  и  ограничился  за- 
м'Ьчан1емъ,  что  «идея  перелицованной  «Эненды))  не  иринадлеялггь 
Котляревскому  и  заимствована  у  «Энеиды,  вывороченной  на  из- 
нанку)», Осииова  и  Котельницкаго,  1791 — 1807  гг.»  (стр.  оО). 

Отиои1ен1е  И1'11елпн,овкн  Котляревскаго  къ  иарод1и  Оснпова 
пытался  выясн1ггь  уже  въ  1850  году  Скубентъ  Чупрына  (А.  Л. 
Котлярсвск1й).  Во  2-11  СВ0С11  стать'Ь  онъ  отказался  отъ  сво(ч'(.  ь'ор- 
ноначальнаго  м]гЬп1Я,  но  которому  Котляревск^й  заимст1и)Па.п. 
идею  нерелиноваиной  Эпепды  у  Осииова,  п  высказа.гь  ын15л1с,  что 
малорусская  Энеида  была  написана  прежде  исредЬлки  Осииова, 
но  1И1иечатана  ноздн'Ье.  Въ послЬднее  время  г.  П.  М.  В.  въ  "Иови», 
1Н8С  г.  «нрниюлъ  къ  неонроверлсимому  выводу,  что  исрвеистио  но 
времени  нрннадлежитъ  поэм'Ь  Осииова,  которому  лесомнЬнно  ио- 
дражаетъ  Котляревск111»  (стр.  708).  Г.  II.  М.  В.  ссылается  на  то, 
что  «Энеида»  Осииова  явилась  въ  1791  г.,  а  ио:)ма  Котляре'г.-ка- 
го  была  напечатана  впервые  въ  1798  г. 

Что  одпнъ  изъ  перелагателей  Энеидь!  пользовался  ироп.чведе- 
Н1емъ  другаго,  не  хможетъ  подлежать  сом1г1ип1о:  это  доказывается 


') 'Мм  пользоиа.шсь  игорыиь  :':1да1|!оль:  С.-Пспроурп.  1У01  г.,  1  ч.цги. 

б    . 


1)1»  «)ТЧ1  П.  1)  ДИЛДЦЛ1Ь-Д1:Н)11Ч).М1.    Ш'НСУЖДКШИ 

с'о11ог1;\!{.импем1.  »иИ.11\|.  ))|11М1д;1.  ').  при  сраипеи!!!  пчь  исмь;))!  по 
отдач'!,  прсдпоч'п;!!!;!  11;1.1о;1ачи10  1{от.1}11)С11скяго,  котирое  не  сто.и. 
растянуто,  кратче  -).  но  пмразптсльпЬе,  оолЬс  прпсиосоолсмю  кь  рус- 
ское жизни  и  ис  .чаключаетъ  иеиитереспыхъ  для  русскаго  чптат(!ли 
иодробиостсп  и.) г.  классических!,  легсидъ  ^).  «Энеида»  Котлярси- 
скаго  иерсдастт.  лии1ь  осиную  схему  оригинала.  Па  это  укальшаегь 
отчасти  самь  Котляропск1п;  приступая  кь  оппсаи1ю  ада,  опъ  го- 
|:01)ИТ1.: 

И  може  и1,о  иибудь  прыбаилю, 

11('рс.м!1и«>  и  п1,о  остаплю, 

Пысну — якъ  одъ  старыхъ  чуиапъ  "•). 

Вопрос!.  .можс'1Ъ  бмть  0  то.мъ,  читалъ-ли  Котлярепск!!!   про- 

ИЗШ'ДОИ'О   ОсИПОИа,  НЛП  :ке    ПОСЛЬДИ!!!   ИрИСТуИИЛЪ  К'ЬСПОСЛ  ^)11СИД'15, 

иолпакомипитсь  съ  рукописью  начала  поэмы  Котлярег.скаго. 
Лам'ь  ка:кется,  что  этоть  оопросъ  можетъ  быть  рЬнюнъ  только 
иослЬ  обстоятсльнаго  сраниен1я  Энеидт.  Оснпопа  и  Котляреп- 
скаго  и  сопостаилен1я  их!,  ел.  латиискимъ  нодлинникомъ  и  Фран- 
цузскими и  и'Ьмсчисими  порсд'Ьлками  сч'о.  Такого  сравнен1Я  мы  еще 
не  имЬемъ.  Если  за  иорвеиство  Энеиды  Осипопа  говоритл:.  бол'Ье 
раннее  иоявлси1е  е.ч  въ  печати,  то,  сь  друго11  стороны,  въ  пользу 
независимости  Котлярев скаго  отъ  Осппова  въ  идеЬ  перели- 
цовки говорить  предан1е,  по  которому  КотляревскИ!  «еще  вь 
семинар!!!  пачаль  исрелинопынать  Энеиду  Виргил1я  на  ка1>рн1.'атур- 


*)  С1)апи. 

у  О  с  II  п  о  п  а :  у  К  о  т  л  и  ]>  о  и  с  1С  а  г  о  : 

Л  ты!  ))ек  ла  она  Енею  А  ты!  мопляла  ко  Енею, 

Удалом  доб])Оп  молоОецг!  МоторпыИ,  см11Л1>и'1  молойег{ь... 

(ч.  ИГ,  стр.  43). 

Потомъ  п.мъ  Смерть  своей  Косою  Л  потимъ  смерть  до  артыкулу 

Огбрякнула  по  сиоГюки  уесгпь.  Пмъ  коздала  косою  честь. 

(м.  III,  стр.  40). 

Насунротивь  сихъ  богомолокъ  Насупротывъ  сыхъ  окапниыи,!.. 

Илогда  пз'г.  тоисестленицхъ  т.1ра>К01пГ|  оолЬе  удачное  прпиадлежнтъ 
|;;\къ-о1.1  украпносому  110реложс111ю.  Такъ,  П1.1раже1пю  Осипова:  «И  лЬзла  т. 
псоо  черна  тЬиь»  (ч.  III,  ЛС)  соотпЬтстпустъ  у  Котл»!  реп  скаго:  аИзъ  неба 
:;д13.1а  чирна  н'-чь». 

2)  Лишь  \;и  нЬкоторыхъ  .мЬстах'т.  одион  строф!;  Осипопа  соотггГ.гстнуютт. 
дн!.  Котлпрс11Скаг*о. 

')  Так-ь,  Котл ярспскШ  т.  оипсаи]!!  ада  опустнлъ  Кептанрот.,  ГрнФот. 
и  111)04.,  о  котор1,;х1.  подро'^но  гонирптъ  Осппоп'ь. 

*)  Г)п1  си!хи  ьаиг.-бм  указыпают!.  на  пользопшпс  Всрги.исмг,. 
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но-украп11СКи1  язык'ь»  ^).  к  о  тля  ре  ПС  к!  11  .^па.гь  •!  р;ищузск1||  ялыкь 
и  могъ  читагь  С1.арроиа,  но  говоря  у;к13  о  томь,  что  01м.  61.1.11.  хо- 
рошо знаком!.  съВергп.исио!!  Эпепдо)!  **).  <<11о  окончап!!!  курса  иаук!. 
я'Ь  сем11нар1и,  Котляревск1п  нФ.сколько  1^ре.ие^III  занимался  ш. 
частиыхъ  иом'Ь1Ц11ЧЫ1Х7>  домахъ  обуче1пем'ь  и  1{ос1И]та1иемъ  д'1;теп; 
быьалъ  опъ  на  сходьбшцахъ  и  пграхт.  иародиыхъ  н  сама.,  110]н;од'к- 
тый,  участиональ  въ  нпхъ,  прилелчио  ислунтиался  въ  народлыЛ 
говоръ,  заипсывалъ  п-Ьснп  и  слона,  изучалъ  языкл.,  нравы,  обычаи, 
обряды,  пов'Ьрья,  преда1пя  украинцевъ,  какъ-бы  иодютовляп  себя  кь 
предстоти^ему  труду»  ^).  Интересно,  далЬс,  что  въ  нсри'вод'Ь  О  си  ион  а 
встр'Ьчаются  малорусск1я  слона  и  обороты  •*).  Къ  со>];ал'Ьнпо,  мы  1мце 
НС  лм'Ьемъ  внолн'Ь  научнаго  и  подробнаго  указа1ия  иоточниковл.,  пзъ 
которыхъ  чсрпалъ  Осипоиь  •''').  Но  и  тонерь  иесомнЬнно,  что  оил. 
пользовался  не  однимъ  Блумауэромл.  "). 


')  Основа  1861,  январь  245. 

-)  На  русскомъ  ЯЗЫК'Ь  сущестиустъ  исрсви,!.!.  «бленды »  110Д'1>  ааглап'смь: 
«Еней — Героическая  по^ша  Пу5л1я  Вергил!!!  ^Ьгроиа.  11с11еп.  С1.  лачилскаго 
Пс'троны  мъ»;  8",  2  ч. 

3)  Восноминшпя  объ  И.  П,  Котляреьск  омъ,  1С.  —  131.  СЬв.  Нче.гЬ  1839, 
.\1:  140  нодчсркпуты.чъ  сюпамъ  соутиЬтсшуетъ  смГ.дующоо  зам1;ча1пе:  «Бремя 
110каза.10,  что  ото  бы.ю  сл'Ьдств1емь  поэтическое  д-Ьятсльности,  дли  удоиле- 
тиореи|"и  которой  Котляро»ск1!'1  11зб1)а.1ъ  по:).му  Впргил!!!».  Тамъ-;ке  пшо- 
ритси:  «Но  ДОЛГОМ!.,  обдумаиполгь  ирпготоилсн!!!,  Котл  я  рскск!»  решился 
пародпроиать  Энеиду  Ьнрпкия  на  Ма.1оросс!Г1скол1ъ  .431,11;  Ь.  И:)ъ  собранныхъ 
нами  сп1-.д1лпи  и;1»1'.стно,  что  первый  три  части  Энеиды  наппсалъ  опъ,  едва 
истутп'.ъ  иг.  н0(ЧП1у1о  службу».  Вх.  иоиЬГпнеИ  рсдакпдп  б1пгра'Г>111  (стр.  1С)  го- 
ворится иенраипльно:  «сколько  на>гь  илвЬстио,  исрпыя  гр![  части  Энеиды  были 
написаны  около  1803  года». 

•*)  Ч.  1,  39;  забобоны.  Ч,  II,  48:  пильнуетъ.  Ч.  П1,  19:  завсегда,  зачнетъ  тре- 
1!11илг1ь;  стр.  28:  пзъ  лл.ш;  стр.  30:  трубплъ  ысегда  безъ  треспшткп;  стр.  40: 
71о;1ит|,(11  (имЬсто  пригодиться)  и  др.  Быражен1я. 

•"1  Поел  1.ДН1Й  издатель  1>лумау:)ра,  Боберта]'ь  (ЬохИйсЬе  ^^1иопа1-Ь!иег.ииг, 
Ьегапьйсе.  уоп  I.  КигзсЬиег.  141  Бап(1:  О.  С1|.  1^1сЬ1енЬег^',  Т11.  ё-  V.  Шрре!  ипЛ 
А1.  В1итаиег,  Ьгз^.  \'ои  ГсИх  ВоЬег1аё)  гоиорнтъ  (8.  302):  Е'т  ЪШШй'ш'^  г\/\- 
всЬеп  11еЬегйс1:гииё  инД  ЫасЬаЬшип§  181  Оь81роГ'5  ги881«с11е  Веа1-Ье1ии1ё  (Ре- 
1егяЬиг^,  1701  —  93.  8°),  ^01!п  Ленеаз  а1з  ги8«!-^с11сг  Вапцг,  Т)1(1о  а1з  гиа!>18сЬе 
ВаиегшТи-ие  егзсЬе^Ш».  Подробный  свЬа1.н1я  о  ВлуыауорЬ  можно  яаати  нъ 
иреднслоп!»  Гризебаха  къ  издаи-ио  1]лумау:)ра,  111.ш1еди10му  ш.  коллекц!н  Брок- 
гауза: В»Ы!о1Ьск  (1ег  Веи1зс1еи  Ка1!0па1и1е1;тп-  с1е.->  ас111хс11и1си  ши!  иони- 
геЬШсп  1а1иЬиис1ег18,  35.  ВЛ.  Ье1р2:.  1872. 

•')  Достаточно  сравнить  хотя-б1л  опнсан1с  нутеи1естп1я  ио  аду  у  О  с  и  и  она  , 
и  у  Блумауара.  У  Осиио1иа  и  Котля))е11С1»аго  11ак ч,  и  у  Ска1»1)он;!.  ^'иел 
с'ь  (.:и!тлло10   встр1ча1!Г1>  <'ис'рт1.,  н  с.ч1.Ау101ц1))  :1ат1.д11.    у   Ос  и  пома    с^юа-ь! 
(ч.  1(1,  стр.  47  II  слЬд.)  не  пмЬютъ  соотвЬтстиу)»)им1Х1.  у  Плум.|у;»ра. 

5* 


(;Г^  0141  п>  о  д1идц,^г1.-д|.ь)11омь  игпсуждкти 

Какъ  бы  то  1111  было,  срапиои!^  пирод!!!  Осипоиа  сь  псрсдЬл- 
кою  Котля1)ег.скаго  ')  может ь  ылясиить  ха1)акте1)'1.  тно1)Ч1'С1']!а 
Котляреискаго  и  со дЬмстиопат!.  нь  мначптелыюИ  степени  и  рЬ- 
01011110  того  иопроса,  которымъ  заиялся  г.  Петропъ,  —  вопроса  о 
то.мл.,  кото1)(1му  1131.  М1г1ип11  0  зиичеип!  Энеиды  Котляреискаго  от- 
дать предпо'пгмпе.  1)0лЬе  пипмателыше  разсмотрГлпе  содержа1ПЯ 
1-)непды  пока.чало  бы,  какл.  песираисдлиио  .чам'Ьча1пе  г.  Петрова, 
что  «ьг>ь  11арека1ия  на  Котля1)епскаго  нм1;1от1,  сиою  долю  0С1101Ш1пя>>. 
Какъ  мы  пнд'Ьли,  самъ  К'улишъ  отказался  теперь  отл.  этн.чъ  на- 
рекаи111.  Подрынаетл.  пхл.  и  са.мь  г.  Петропь,  который  опроне];- 
гаегл.  пзглядл.  Култпа,  поиторян  зам'Ьча1пе,  сд'Ьланное  самимъ 
Кулппкмл.  -).  Слтико.мл.  ужь  много  сказано  нт.  слона.чл.  г.  Петро- 
ва, что  КотляренскШ  «чЬмл.  далыпе  телъ  по  новому  пути,  тЬмъ 
бол'Ье  сближался  съ  на1)0Д0мъ  н  нзучалъ  его  Д'Ьйствнтельпую 
жнзньь  (стр.  39).  Обстоятельное  знакомство  съ  последнею  видно  во 
вс'Ьхъ  частяхъ  Энеиды.  Равнымл,  образомъ  во  всЬхъ  частяхъ  ей 
Котляревск!!!  нзображалъ  Лчниотную  сторону  :кнзни,  111)еобладав- 
и1ую  въ  С01([>емеин011  ему  УкрапнЬ.  Онъ  не  и;ади.1ъ  никого  и  на- 
рнсовалъ  довольно  полную  картину  украпискоИ  жпзнн.  Г-пъ  И.  М.  В. 
зам'Ьчаетъ  несколько  разъ  въ  своей  стать'Ь  о  Котляревскомъ, 
что  нашъ  поэтъ,  «приступая  къ  свое!!  поэтической  д'Ьятельност'н, 
11.мЬ.1ъ  вначалЬ  только  одну  сознательную  ц'Ьль:  смЬниггь  образо- 
ванную публику  сценами  изъ  иростонароднаго  быта,  написанным п 
на  Малорусскомъ  языкЬ».  Да,  Котляревск1н  хотЬль  посмЬшпть, 
но  не  на счсть одного  только  простаго  народа;  онъ иамаль  выставить 
въ  рамкахъ  Энеиды  вообп1,е  смЬнтыя  явлеп1Я  Лгнзпн,  п  картина  из- 
начала была  широко  задуман^?;  простому  народу  только  удалено  в  ь 
не11  напболЬе  мЬста  "О-  ВсЬмъ  достается  у  Котляревскаго,  Опь 
нм'Ьлъ  въ  виду  и  нановъ,  и  представляетъ  ихъ  такими-же  любите- 
лями попить  и  но'Ьсть,  какими  выставплъ  пхъ  нотомъ  Квн'^'ка  вь 
«Пан'Ь  Халявскомъ»,  Такь,  напр.,  во  2-11  части  Энеиды  читаемъ: 

Зибравшыся  вей  паненнта 
Изновъ  кружаты  лачалы, 


')  Оно  проиаиедсно  удачно  ьь  иерион  стапЛ;  г-на  И.  М.  В.,  отмЬчаиицаго 
досхоипсша  перелЬлки  Котллропскаго  по  сравнению  сь  Энеидою  Осипоиа. 

-;  См.  стр.  217  стат1.\1   г.  Кули  та  въ  линарьскои  кн.  «Осноиы»     1801  г.. 

2)  В1.  сиоиН  статьЬ  18(31  года  г.  Кул  ишь  такъ  выра:тлся  обь  этомъ: 
КотлнрснскШ,  «голько  прикииуишПс!.  юродишлмъ  мужнкомъ  нъ  споен 
^^аснд'Ь,  изр Ьдка  0011  Ьлниастси  назиать  пороки  снЬтскихъ  и  духонныхч.  люден, 
тигот1лцц!е  над'ь  украннскимъ  иародомио.  Оснона  1801,  нив.,  стр.  258. 
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Пылы,  якъ  брагу  порослта, 
Горплку  такь  поиы  тягль]. 

Постоянно  изображаемый  картины  пьянства  нр(угятъ,  по  —  не- 
чего гр'Ьха таить— то  былъ  старый  обп;ераспростр:'не!!иып  порокъ. 
Потому-то  у  Котляревскаго  горикою  упинаются  и  боги,  а  ранно 
и  Эней  со  спутннкамп  запньает!.  сю  и  юре,  и  радость.  У1:ажелгь 
дал'Ье  на  то,  что  говоритъ  Сннплла  Энею  въ  3-н  части  о  пзяточнн- 
честв'Ь: 

Ты  знасшъ,  —  дурень  не  бере: 
У  насъ  хоть  трохы  хто  тямунГм!, 
Ум1е  л{ыть  по  правдп  суп;!!/, 
То  топ  хоть  31.  батька,  то  здере. 

Въ   аду  пом'1ицепы  «началиьпсн,    ньябк1л  людегле»,  и  не  дано  по- 
П1адг,1  никому  пзъ  ут'Ьсннтелеп  народа: 

Всимъ  старшынамт.  туть  боз'].  розбору, 
Панамъ,  пидпанкамъ  и  елугамь, 
Давалы  иъ  пекли  добру  хльору, 
Всимъ  но  заслузи,  якь  кота.\1'г,. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  апторъ  Энеиды  осмЬиналъ  лишь  мало- 
р<)ссо1п..  Опъ  СТЯ1Ю1М1ТСИ  на  народную  точку  з})'Ь1п;1  иотнослтс-льео 
«Москалс!!».  Этотъ  пароднь!!!  ВЗГЛЯД!,  на  Москале!!,  состаьляв1И1Й 
нродолжен1е  исконныхъ  илеменных-ь  иересудозл,  и  теперь  уи;е  зна- 
чительно ослаб'Ьвиий,  выражался,  между  прочим!.,  въ  пословицахт.; 
некоторый  П37.  пихъ  приведены  въ  ппс1И1'Ь  Срезневскаго  къ 
Снегиреву  (стр.148).  Мы  уже  указали  наго  м'11сто  Энеиды,  1»ъко- 
т<1родгь  говорится  о  «Московськыхъ  бриденькахъ»,  Вь  другом'ь 
мГ.стЬ  читаем'!.: 

Съ  д1явола  и1ВЬ1дки,  провории, 
Г1идиуст!1тъ  Москаля  Я1;'ь  1)аз'ь  '). 

Вообще  Котлярсвск1Й  съумкгь  придать  всему  народный  ко- 
лорита п  даисс  Сивиллу  сд'Ьлалъ  настоящею  в'Ьдьмош.  Малоросс1я 
встаетъ  предг.  читателсмъ  въ  неи])И1\!111Дп()М'ь  впд'Г.,  «но  нече1-о 
псн}1ть  на  зеркало,  коли  рожа  кри11;1>',  да  и  слии1ком[.  ярК1я  |;арт11иы 
нарисованы  Котлярепскимь  не  только  съ  цЬлыоосмГ.яп!;!  йодной 

*)  Ср.  что  гопорн'гсн  о  Москалих'ь  иъ  Мо(;калЬ-"1;11)!|т111;  Ь. 


■;0  ()1'11-ГЬ  о  ДПЛДЦЛП.-ДКНШОМЪ    ПРИСУЖДЬЛПП 

пуск/и  ..1'^;.1иы:  йл, породное  11астросп1С  автора  постоянно  нрогллдм- 
1,.10Т1.  111.  Епеид'Ь  ').  Вь  ноамЬ  1{отля1)снск;1го  [оснодстпз'еть 
кр;\11нИ1  р^ализмь,  по  ,ча  :)тн.мъ  рс.ч.ипмомт.  скрынаетси  честность 
побужден!»  и  горячая  любоиь  къ  народу  и  нранд'Ь.  Комическое 
нзобра;кеи1е  укряннскаго  быта  переходить  иногда  иъ  каррнкатур- 
1100  -).  но  но  больше!!  части  оно  иынолнено  пъ  дух'Ь  ииродиаю 
юмора.  Потому  то,  пЬроятно,  Сре:и1епск1Н  назвал  ь  К  от  ля  ре  в* 
скаго  ■'1гростод\-н1111ляъ»  ^).  Парода  не  обмануть,  а  Я11е!сдотъ  о 
нстрЬм!'.  Котлярепска  го  сг.  ;1анорож1игм11  у  Дуная  но1{азывает'ь, 
на1п.  срачу  11онра!^11лась  народу  поэма  Котляревскаго:  очевидно, 
1;1.  нон  НС  внд'Ьлн  насм'Ьшкн  1[адъ  народомъ  по  нренмущестпу.  ТЬ 
п:п.  парода,  которгле  читали  Энеиду,  иаходнлн  нъ  пен  весьма  много 
11ародна1'0.  Вь  особенности  это  можно  С!чалать  объ  я.чьнгЬ  поэмы 
Котляревс1:аго:  оиъ  эпергпчспъ,  вЕлразнтсленъ,  вт.  высшеИ  сте- 
пени 'характерен!,  и  .\г1;ток'ь,  хотя  ие1''Ьдко  и  грубовать.  Литера- 
турная часлуга  Котляревскаго  въ  ЭнепдЬ  состояла  именно  въ 
томъ,  что  СНГ.  и!.1казал1,  въ  блсстя!цемъ  внд'Ь  и  богатство  народ- 
наго  ямыка,  I!  богатство  юмора,  таящееся  въ  душЬ  народа;  онъ 
СБум-Ьдъ  пр1обр'Ьст11  полное  вп1!мап1с  II  сочувств1е  пановъ,  которые 
до  того  времепн  не  такъ  сознательно  питали  любовь  къ  народному 
слову  п  пародноИ  словесности.  Г.  Петровъ  по  обратилъ  вниман1Я 
на  эти  заслуг:!  Котляревскаго.  Въ  применен!!!  къ  Энепд'Ь  ока- 
а!,П1астсл  не  совсГ.мъ  в'Ьрною  та  общая  оц'Ьнка  значен!}!  лптера- 
турноЛ  д'1;ительност11  Котляревскаго,  какую  дал!.  г.  Петроиь. 
По  его  словамъ,  «чтоб1Л  поставить  малорусскую  рЬчь  на  высогЬ 
тогдашне!'!  литературы,  для  этого  нужно  было  подчинит!)  ее  лите- 
ратурньтм'ь  нр!емамъ  и  Формамъ  господствую н1,еП  русской  литера- 
туры... Котляревск!!!  нодчннилъ  украинскую  словесность  Формамъ 
господствующе!!  русское  литературы...  Содсржаи1е  и  рЬчь. ,  полу- 


^)  ^)го  иастроопге  ха1)акто[1!1зустс)1  .чучию  пссго  описа1110М'ь  грЬптикоиь, 
пстр1;чси111.1хг.  Пнесмъ  пъ  аду,  Укажемь,  напр.,  на  с.гЬдующ^е  стихи: 

ГГапии'ь  за  тс  тамь  мордопалг.1, 
И  жарылм  ао  нспхъ  бокии'ь, 
Що  людпл  ь  Л!. готы  ис  диналы, 
И  ставили  1:х1.  за  скотинь. 

'■')  Ото  локизаль  г,  [Су.пип  I.  пъ  коицЬ  сиоо!!  статьи  о  Кот  л  яре  веко  М1. 
въ  «ОснопТ.ц  1801  1\. 

3)  То;ко  »ырч/ие1мо  употребилъ  и  г.  Н.  М.  В.  на  стр.  712  споеН  статьи  о 
Котляро11ско)п.;   па  стр.  711  оиъ   казыпастъ   иасмЬшку   Котл  иреиска  го 

«добреду  !Л  и  010». 
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ЧИЛИ  бо.тЬс  приличную  Форму  и  отдЬлку...'  (стр.  20—21).  11а1)од1)1 
однако  не  была  господствуюпи1М'1.  нпдом'ь  тпорчестии  нъ  р\сс1:ой 
лптсратур'Ь;  напротинъ,  юморпстнчесиое  11.чои1)аи;сн11'  было  ь;.'сьма 
распространено  иъ  украннско!!  слонесностн.  Тонь  11сред'Ьл1:(1  Осн- 
пона  —  нлон1,адноп  п  кабанк1й,  н  Котляренс!;!  Л  сгонтъ  пьпне 
Осп  нона,  съ  ч'Ьмъ  соглаи]аегся  н  г.  Потров-ь. 

Поэл1а  Котляренскаго  оказывается  нъ  подробностях!,  соиср- 
шепно  народною,  наннсана  весьма  талантливо  •)  и  нолучн.т  значе- 
Н1е  самостоятельнаго  нронзведен1я.  Это-то  и  было  причиною  чрез- 
вычаЛнаго  усп'Ьха  Энеиды  Котляревскаго,  въ  которо11  впдЬлн 
не  одно  простое  смЬхотворство,  кагп.,  напр.,  въ  пьес  Г.  Шаховскаго. 
Энеида  была  «Н1)инята  публикою  а,  удовольств1е.\1ъ»,  но  словалъ 
Павловскаго.  «ВсЬ  сословия  читали  ее,  говорить  Пассекь.  отъ 
грамотнаго  крестьянина  до  богатаго  пана»-).  Обь  огобо.мт,  достопн- 
ств'Ь  ея,  какъ  народнаго  нроизведен1я,  говорнтъ  то  обстоятельство, 
что  она  пережила  свонхь  соиерннцл.  ^)  и  часто  переиздается  •*). 

Изъ  сказаинаго  видно,  что  въ  Эиеид'Ь  Котлярсись^аго  у1:1)а11н- 
ская  литература  по.1учнла  пронзведен1е  съ  шнрок'пмъ  народны.мъ 
направлен1емь.  Этого  не  поняли  т'Ь  кр[гг(ИчИ,  которьн;,  нлгЬя  в  ь  виду 
ея  чрезвычайное  раснростраиен1е,  иорнн,али  ее,  какъ  виновницу 
пасмЬшлнваго  отнон1ен1я  къ  малороссамъ.  Такое  отношение,  д'Ьнстнн- 
тельно,  было  обычно  до  ноявлешя  пов'1'>сте1'1  Гоголи  ^),  но  б1лло 
по1)0-,1;дено  Н(;  о,1,Н')Ю  поэмою  Котляревск'аго. 


')  См.,  напр.,  ы,  иптоп  части  мастерскую  картину  посГлцеи!;!  Ьснерсю 
Ву.1ка»а. 

')  Москнитииипь,  ч.  II,  5СЗ.  —  «Иоиос  издание  вашей  Энспдм  ожпд'г.г.п. 
съ  >кадиост1>1(1  п'ь  Малоросс!!!)),  писалъ  Мел1.гу  поп-!-  ни  Котл  яре11С1а)му  иь 
1820  г..  «К1^ис1;.  Стар.»  1883,  Л;  5,  стр.  151  (ЗанЬтка  Горюш;;.:  «11:1Ъ  бумаг ь 
II.  И.  Котллрепскаго))). 

•')  ПослЬ  Олеиды  Осппопа  я  Котелишцкаго  )1«11ла(1.  (М11,с  од.!а  паро- 

д!)1   '.)ЛС»Д1.1   11'Ь  руССКОЙ   Л!1ТСратурЬ,   1!МСП110   «ЭпСИДа.   КоМ!!ЧОСКаЯ   ПОП.Ма.  С0Ч!|- 

исчос  Николая  НепЬдомскаго.  С.-Пстербурп.  Ш'З'^».  1Г!1что;к<ч'Т110  :^того  отпнука 
париД!!!  XVIII  п.  раскрыто  нъ  роцси;»!!  «Москопскаго  В1.ст1111!;а)*  (182Я,  ч.  IX, 
801-808). 

*)  Въ  188С  г.  81.11ило  новое  '1здап1е  Энеиды  Котляревскаго. 

*)  Въ  «Эан.110гЬ  кх  Черной  Рад!!))  г.  Кулн)и(.  гоиорич!..  что  Гогол!  от- 
крыла для  Велнкоросс1пи'1.  своехарактсрнг,!!"!  и  ноэтнчес!;!!"!  11а]10дъ,  1!Зв1.отт.и"| 
11411.  дотол'Ь  В1.  днтсратурЬ  ТОЛЬКО  но  каррнкатураиь...  1'о  врс»и;нь  Г.и^олн 
взглядъ  Вслнкороссовъ  на  натуру  Малоросс1т1ина  пер'"-"*''  ""•"^"-  почуяли  рь 
огоп  натурЬ  способности  ума  и  сердца  псобыкиовенния,  норазигсльным;  увн- 
дЬлн,  что  народ'ь,  посреди  котора1Ч)  нвилсн  такой  чсловТ.кь.  жнвеп.  сильною 
ЖИЗН1Ю,  и,  ыо;кегъ  бьггь,  нредпазиачаотся  судьбсао   »<ъ  вос11('.!1нм|1ю  ,1ух(чи10к 
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Итакь,  .(ащтцаи  ^Зпоиду  Котляреискаго  огь  кряЛпмчь  су- 
ждоиН!  од1!()сто|Ю1111с11  крптпки,  Г.  Потропъ  ЛИШЬ  ра.чиилъ  пимс'кь, 
иыска:{:1П111.п1  пскользь  предстаиптелолп.  то11-л;с  критики,  Кули- 
шом'!.. Того,  что  лаелужпвало  особаго  нтп1аи1я,  гспелиеа  Энеиды, 
г.  Иотроиг.  к'оспулся  иоксрхиостно  II  НС  ылясипль,  как'ьслЬдуе!"!.', 
спяпп  этоИ  по.чмы  съсопромсииоН  С11  украппскоГ!  слоиесиостыо.  хотя 
оылъ  на  пути  кь  тому  пи  споеЛ  прсдшестиопаишсм!  раоотЬ.  Значе- 
ние Энеиды  II  заслуги  ея  ангора  поняты  односторонне. 

Обращаемся  къдраматичсск11.м'Ы1роизнсден1я.мъКотляренскаго. 
Г.  Потропъ  прнзнаотъ  и  и'ышхъ  Фор.малыюе  110дражан1о  русскпмт, 
комод1ямъ,  с'чптаетъ  занмстнонаннымъ  отчасти  н  об1д1н  тонъ  и,  съ 
друпл!  сгорит.], аам'Ьчаетг.  самобытные  элементы.  Ука:и11ия  г. П ст- 
ропа не  ннолн'П  удачны  1п.  частпостя\'ь,  не  нсчсрныпають  гланна- 
го  .матор1ала  и  но  иыказыпаюп,  нннмательнаго  нзучо1пя   предмета. 

Такъ  г.  11етро1гь  гонорптт^  сопершеино  го.тословно  о  вл1ян111 
русскнх'ь  образцоБ'ь  на  пьесы  Котляренскаго.  Недостаточно  ска- 
зать, что  Котлярепск!!!  «наннсалъ  комед1Ю  (?)  <(Москаль-Чар1н- 
ННК1.»  но  образцу  так11Х'1.-;ке  (?)  русскнхъ  комедК!  Фонъ-Внзнна  (?), 
Капниста,  Аблсспмона,  Крылова,  кн.  111ахоис1хаго  п  др.»  (ст1). 
211.  /Келатольно  было-бы  получить  бо.гЬо  точный  ука:]ап1я. 

Также  легкон'Ьсно  п  сул{ден1е г.  Петропа  о  «ЦаталкЬ-По.ггавкЬ». 
Г.  Петров'!,  нонторпл'ь  старое  м1гЬ1пе  *),  что  ^ъНаталкЬ-По.1тапк■I^ 
простолюдпнь  "изображенъ  нъ  сентпАЮнтальномъ  нкусЬ  Карамзин- 

СК01'1   П!К0Л1Л'>,   II    НО   ПроП'ЬрИЛТ.    ЭТОГО    суЖДеп1Я.     М1.1     1И!   11011  ИМаСМ'Ь, 


натуры  с1.1:с1М10-русск;1Г0  челонЬкй».  Р.  БесЬда  1857,  III.  128,  1У0.  — Ути  с.юиа 
Кулиша  Г10дтвср;кда1отся  п1)11.\11-,1)0»п.  Костомаропа.  Оиъ  гопоритъ  иъ  спосй 
аитоб1'ограФ111  о  ппсчат.тЬн!»,  какое  произвело  иа  него  чте1пе  пропавсдеи!!'! 
Гоголи  съ  1837  г..  аВъ  это  прсмя  ыпЬ,  ужепрсгкдс  читаппюму  Гоголя,  поиа- 
лись  Вечера  на  хуторь  близь  Диканьки  и  Тарасъ  Вульба.  Это  было  чуть-ли  но 
первое  прубу;кдс1пе  того  чупстпа  къ  Малоросс1и,  которое  дало  сонершонпо 
иопоо  напраклс1пе  моем  дЬяте.п.ност».  Я  чпталь  Гоголи  съ  уилечеи1ем-ь,  пс- 
1)еч11тывал'ь  и  начитатьси  не  ыогъ;  «какь  ото  исе  такь  близко  кругомъ  меии, 
и  и  ничего  этого  пе  пидЬлъ,  не  :^иаю!  —  думалос!.  ынЬ,  Нужно  и:;учить  ого  хо- 
рошенько!» Р.  ^Гысль  1885,  Л'г  5,  стр.  202. 

*)  Костома]10пъ  пъ  своемъ  перпомъ  обзорЬ  украиискон  литературы  вы- 
разилси,  что  содер/кан1С  Наталки  «отзывается  устарелою  сснтнмситальностыо 
ироимаго  пЬгса».  Иамъ  испопятенъ  такой  отзывъ  ъъ  виду  того,  чтб  гопорнт1> 
далГ.е  Косто.маропъ  о  «МарусГ.))  Оснопьянснка  (Ср.  стр.  105  и  170  «Молодика» 
иа  1814  годь);  да  и  самъ  Костомароиъ  замГ.тилъ,  что  В1.  «НаталкЬ-Полтан- 
кД.»...  «ГС0ЧИ1Г1ПСЛГ.  хотЬлт.  иредстапить  нЬжное  сердце  иалороссИ'юкоп  дЬпуи!- 
ки«.  ПослЬ  Костомарова  г.  Кулишъ  обвнияль  «Иаталку-По.павку»  въ 
«аФО-ектат'и  и  (чмггимситальности». 
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въ  че.м1.  можно  сближать  чуиствителыюсть  иЬкот1.;111.1ХЪ  Д'1и1ст1{у10- 
щи.ч'г.  лицъ  («Наталкп-Полтаикп»  ст.  сентиментальностью  ка})а>1зин- 
ской  школы,  и  сошлемся,  чтобы  долго  не  гопорить,  на  статью  о 
Котляревскомъ  въ  «Пони»  1885  г.,  т.  И,  Л1  5,  стр.  129 — 130,  гд'Ь 
в'Ьрно  на  наш'ь  взглядъ  сравнена  «Наталка-Полтаька»  сь  «БЬдною 
Лп.зою»  п  показано,  что  «между  лолпюю  сснтпментальпостью  Ка- 
рамзина и  его  нослЬдопателсЛ,  съ  одноЛ  стороны,  н  чувствитель- 
ностью у  Котляревскаго,  вытекающею  мзт.  народнаго  характера,  съ 
другой,  лежнт'ь  ц-Ьлая  бездна».  Эта  бездна  была-бы  еи;е  замЪтпЬе, 
еслп-оы  сличить  произведен1е  Котляревскаго  съ  настоян;ею 
сентиментальною  пьесою,  наир.  съ  драмой  Н.  Ильина  «Лиза  или 
торжество  благодарности»  ').  До  указаиио!'!  статьи  г-на  Н.  М.  В., 
подробно  сравннвшаго  онеру  Котляревскаго  съ  пов'Ьстью  Ка- 
рамзина, не  было  такого  обстоятельна!  о  соностав.кчйи,  но  все  же 
было  высказано  въ  литератур'Ь  немало  сужден!!!,  хоти  и  крать'о,  но 
В'Ьрно  отм'Ьчавии1хъ  п1)е1:расиое  отражение  народиаго  характера 
въ  «Иаталк'Ь-ПолтавкЬ».  Мы  ирисоеднияемся  къ  згимт,  м1г1'ли';!М'ь, 
оставленнымъ  безъ  впнман1я  у  г.  Петрова. 

Жизненною  правдою  заиечатл'Ьны  нето.гыео  "иЬкоторыя.мЬста», 
какъ  говоритъ  г.  Петровъ;  ею  проникнута  вся  пьеса.  Вт>  доказа- 
тельство этого  опять  сои1лемся  на  статью  И.  М.  В.  (стр.  130 — 131). 
Даже  Наталка,  которую  столь  обвиняли  въ  септиментальиостп, 
»постуиа(П"1.  так'ь,  как'ь  на  ей  мЬстЬ  поступилп-бы  тысячи  дсре- 
веискпхъ  Д'1и1у1иек'ь  т.  Малоросс!»».  Слопомъ  въ  «ИаталкЬ-Полтав- 
к'Ь'>  удачно,  хотя  и  не  всесторонне,  воспроизведена  родная  и  столь 
любезная  поэту  Полтавииша— краИ,  гдТ: 

Ворскло  ричка 

Иевелычка, 

Тече  ;{давна 

Дуже  славна 

Не  водою, 

А  войною, 

Де  Шведъ  полигъ  головою  "). 


')  Эта  драма  была  посиящена  ими.  Люксаидру  I.  1-е  си  11:)да1п<'— 18о;'>  с, 
2-е— 1808  г.. 

■-')  Пь  Элопд'Ь  также  упоминаютсн  блипк!»  к  ь  ПолтапТ,  сола  и  налыпаютсн 
кос-гдЬ  полтанцы,  напр.  Б(.'р11Ы1Ч1р;>.  ЬГус1й. 
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.)гот1.  кра!!  1Ц)()1'л;и1л;1еть  собою  Наталка,  какъ  одтп.  11:11.  пер- 
лонь  ^  ьраиш.!  Сама  Наталка  пос-п.  о  себ'Ь  подъ  конец!,  пьсммл 
скромно  и  п'1.  то  же  нрсми  С7.  соаиапк'мг,  сиоего  достопистпа: 

ОН  я  дикммка  Полтаика, 

Л  зо1{ут1.  мене  Наталка, — 

Динка  проста,  не  красгльа, 

Зъ  добрымъ  серцем'ь,  не  спосыпа,  и  проч. 

Друг1е  от.'н.таютса  о  неЛ  еь  носторгоиъ.  Такъ,  Мнкола  гонорнп.  о  неЛ: 
«Ай,  Наталка!  ам  Полтавка!  Огъ  дпвка,  и1,о  и  на  краю  пропасты  не 
тнлько  ш'.чдр'И'.чзлась,  а  и  другого  ноддержуе».  Наъ  иросгодушпаго 
еел1.скаго  наеелсн1я  выделяются  и  нарупмют'!.  нд1глл1ю,раг]руи(аемую 
также  бедностью,  «Бознм!!» — «юриста зав.чятьп!  н  ханунъ  такыГ!,  н1.о 
II  иъ  р1дного  батька  злупыть»,  п  «Выборпьп"!  Макогоненко»;  нос.1'Ьди1н 
"моловикъ  и  добрый  бувъ  бы,  такъ  бида, — хытрыН,  яка.  лысыця,  и  на 
вен  стороны  мотаетци:  де  не  нос^е,  тамъ  н  уродытцн.  И  уже  де  и 
чортъ  не  сможе,  то  ношлы  Макогонснка,  заразъ  докаже».  Но  и  эти 
зачерсто'Ьвш1Я  натуры  поддаются  доброму  порыву  сердца  н  ока- 
зываются настояп1,п.м!1  полтавцами.  «Оттаковп-то  на1нн  Полтавцн, 
говорит!,  М1лкола.  Колы  дпло  пндс,  щобъ  добро  зробыты,  то  ОДЫН'Ь 
перед!,  другым'1,  хапаютця^).  «Наталка — по  всему  Полтавка,  гопорип. 
Вглборпый,  Пстро  Полтавець.  та  11  ВозпыН,  здастця,  не  зъ  другой 
губерпын».  Словомъ,  въ  НаталкЪ-ПолтавкЬ  нзоб1)ажепы  «добрый 
полтавцН'),  «добрып» — бсзъ  нзлпшпеН  ндеалпзац1п.  Типы,  выпедси- 
ные  1п,  ьтои  комед1п,  реал1>иы,  н  неосновательно  заподозривать 
уКНзнопиость  и\ь:  «св'Ьтъ  не  безъ  добрых!,  людс!!».  Вь  геронн'Ь 
онеры — Иаталк'Ь  раск1)ьгга  11})екрасная  дун1а  малоросси1ской  д1вчниы 
съ  такою  теплотою  чувства,  которая  не  может!,  не  трогать 'пггателя 
н  зрителя  и  которой  лишена  сентиментальность.  «Наталка  Полтав- 
ка" показывает!,  лучше  всего,  какъ  несправедливо  мнЬн1С  о  Ко- 
тляревскомъ,  какъ  о  нисателЬ,  далеком!,  отъ  народа.  Котлярев- 
СК1Й  явился зд'Ьсь  предшествеппикомъ  Кпиткп  ш, сочувственномъ 
и  въ  тоже  время  иравднвомъ  воспроизведении  народной  дуиш  ^)- 
Совр1)И11!нно  справедливо  Г^вецк»й  назвалъ  характер!.  Наталки 
«образцово  наивным!.')-),  т.  е.  р'Ьзко  отличпымъ  (по  ПЬылеру)  отъ 
характера  септимептальнаго.  Искусственность  Иаталкинон  чувстви- 


')  Ьасил!.  1(1.  покЬсти  Кпиткл  «МарусЬм   пЬсколько   1гало111111ает1.  Петра 
ьи  «ИиталкЬ-Ич.пипкЬ;). 

'■')  «Дпитщ.ч»  18^-',  стр.  8С. 
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толыюсти  опровергается  лучше  всего  жисучеспло  отоИ  пыч'м. 
Неужто  и  теперь  еще  1шдд;1ются  ложиоН  сентиментальности  украин 
1и>!,  ц'Ьтиц'ю  «Наталку-Полтапку»?  Опера  Котляреьскаго  доселЬ 
держ1ггся  на  мЬстиоЛ  сцен'Ь  не  по  огс-утствио  друигх  ь  1иесь,  а  вл. 
силу  особой  прпилекатсльностн.  Наталка  сохранила  свое  обп!ппе  п 
по  выход'Ь  произведем!!!!  Квитки.  Вг,  184С  г,  С  ем  ел  то  век  111  пп- 
салъ  о  ис!1  сл'Ьдующее:  «Пи  одна  иов1;сть,  ни  од1[о  какое-либо  со- 
чппеп1е  до  сихъ  иоръ  пе  пртплось  такь  по  душЬ  Малоросс1;иг1>, 
1сак],  Наталка  И.  П.  Котляревскаго:  сотни  спиековл.  ея  ход}ггь  и 
теперь  еп!,с  по  все11  Малоросс1и;  народъ  усвоилт.  ссбЬ  1г1;сии,  иапп- 
саипыя  Иванолп.  Петровичем!.,  и  есть  много  такихл.  лицъ, которььт 
гшають   наизусть  всю  оперу»  \).  Наталка  остается,   по  выражен:1о 

1'.  Г01).1еика,  «В'ЬЧНО  10110!01(. 

Въ  част1!0сти  весьма  и,'Ь1!ятся  !1  пЬсип  «Паталкп-Полтаикп», 
какъ  весьма  удачныя  подд'Ьлки  подл,  народный  1г1;с!!11,  !1  нельзя 
осулчигть  ихъ,  ка1сь  то  сдЬлалъ  Кули!И'ь,  за  то,  что  онЬ  пскуствен- 
ныя.  Важно  то,  что  оп'Ь  составлены  вл.  духЬ  !1ародп;и'о  творчества. 
Бъ  западно!!  Л!!тератур'Ь  так1я  удач1!1ля  пЬсни  так;!;е  вь1СОко  1О1- 
!гятся^).  Г.  Петров  ь  замЬтилъ,  что  пЬс!!!-!  Наталк!!,  Петра  I!  ^1и- 
колы,  «несмотря  на  сентимеитальньп!  оттЬ!гокъ,  повидимому  !1ред- 
ставляютъ  пзъ  себя  иеред'Ьл!су  народных!.  1иалорусекихъ  !!Ьсен1. 
или  вол!.иое  !!0дражан1е  !1мъ»  (стр.  32).  ир11иавлен1!1л:1  авторомь  кл> 
:)тому  обп1,ему  зам'Ьчан110  указан1я  кажутся  1!ам'ь  !1гподходяпи1ми. 
ПЬсня  Наталки:  «и1|отг.  вггри»  !!апом1!наеть  1\  Петрову  чума11,!.у1о 
п'Ьспю  «с-Заб1Л!лп  С1ИГП,  забол1ло  тЬло».  Мы  укажемт.  па  п'Ьс1!К): 


и  проч. 


Н1ум!>!ть,  1лумыть  дубри1и)пька 

ТуЖЫТ'1>,  ТуЖ!.!Т7.  Д1ВЧИП0ИЬ!.-а 

Сло1!а  :п"о11  иТ.си!!: 

Лхл.  якл.  !1лачу,  гд!.1  зобачу 
.'Пта  сво!!  да]1мо  трачу, 

могуть  бь!ть  соноставлясм1Л  со  слЪду1оп^1!мп   етпхамм    п'Ьспн    1{от- 

.1яреискаго: 

Трачу  лгга  иъ  лютом  ь  гор!  и  кйщя  1!е  бачу, 
'Пи.ко  тодн  и  полепиа,  якь  нпп1комь  заплачу. 


')  С'Ьв.  Пчела  1^40,  Л1(  82.  Ср.  иодобцоо-жс  иа111;с1'1е  Орсписискаго,  от||(1с<(' 
1цеес»1  къ  1838  г.. 

-)  См.  К1е11)1)аи1,  V.  й.  Уо1кзрое91е.  1870, 
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МЬспл;  »(1''о.мо111,,  гомоиь  по  диприи!»  попреки  г.  Нотропу — народ- 
ная; она  о1.1.1а  напечатана  Иан.юнскн.мь  у;к(;  т,  1818  г.'). 

Было-бы  нпторосно  пмясннть  отт)Н1Сн1е  н'Ьсеиъ,  считаюи^н.чсн 
ианнсаннымн  са.мпмь  Котлярепскнмъ,  къ  1гародиым'1..  Оц'Ьпичл» 
;{начсн1с  "Иаталкп  -  Иолтанкн»  н  Д'Ьиччмьностн  Кот.шренскаго 
пооощо,  г.  Петроп'ь НС  ука.чалг.  отмстлнно  на  ;1начен1с  этого  поэта 
ль  Н1'тори1  1о;кио1)у1.'С1Ш1"|  этпогра1'1п,  а  между  тЬм'ь  оно  было  отмЬ- 
чено  уже  нь  1838  г.  Сре.шеискн.м].  —  нъ  прсднслоп!!!  къ  «На- 
талкЬ-Полтавк'Ь»,  наданно!!  и.мъ  въ  Украннскомъ  Сборнике,  кн.  I, 
Харькопь  1838  1\.  По  мн'Ьн1ю  Сре^знепекаго,  «Наталка-Полтаика 
была  не  только  одннхгь  нзъ  первых'ь  кинзкно-народныхъ  произве- 
ден! (1  Укр:пп1ы,  но  вм'Ьст!'.  II  псрвы.мь  сборннкомъ  намятнпковъ 
Украннс1;о11  народности,  об1)азцомь  для  нсЬчт.  нослЬдонавшнх'ь;  она 
имЬла  сильное  вл1ян1е  на  нзуче1пе  Украинской  иародиости  п  до 
снмь  норъ  остается  лучниьмь  указателемъ  почти  на  всЬ  важн'1;Гии1и 
стороны,  еь  к-оторых'ь  должно  изучать  Украинскую  1кг1)ОДность>'"). 

Скажем].  ен1.е  н'Ьсколько  еловъ  о  водевил'Ь  Котляревскаго 
«]\1оскал1.-Чар1вн1па,».  1\  Петре пъ  соиоставляст'Ь  содержание  этой 
Н'Г.сии  с'ь  разсказомъ  одной  чуманко!!  и-Ьснп,  «заиисанной  въ  нол- 
тавско|1-;ке  губерн1н».  Рап'Ье  Костомаровъ  зам'Глплъ,  что  сюжетъ 
«М()скаля-Чар11и1ик-а»  заимстиовань  нзъ  народной  сказки*'').  Д'Ьнствп- 
тельно  Фабула,  иололсеннаи  вь  основу  «Москаля-Чар1вннка')  и  «Прос- 
такаи  Гоголя-отца,  —  перехожая  и  весьма  раснространенная,  а  К  от.|  я- 
ревск!!!  вдобавокъ  былъ  хороню  з}1акомъ  съ  народными  сказками 
и  анекдотами.  По  необходимо  принять  во  вниман1е  им'Ьюи1,ееся 
въ  за1П1СК'ачъ  иолтавскаго  старожмыа  указаи1е,  но  которому  «содер- 
жан1е  Наталки  и  Москаль-Ч;|р1ВНьи;а  взято  авторомъ  и:гь  мЬстнглх'ь 
нредан!!!  (Мазуровка  горка  и  теперь  есть  в'ь  Полтав'Ь),  а  пропс- 
пюстви»  сь  Фиптикомъ— дЬЛствнтельное  событ1е,  только  1гЬсколько 


*)  Стр.  89  —  90.  Помещена  она  и  пъ  сборникЬ  .Тисеика,  вып.  И.  Сред- 
не г.  с  К1Й  пршюдчлъ  оту  иЬслю  рл>  1831  г.  въ  прпмЬрь  того,  какъ  кь  ряду 
спГ.сией  и  думъ,  удостоенпыхъ  пампт»  народной,  иного  истинно  прскраснмхъ, 
ароннквутыхъ  г.туСокнмъ,  иеподдЬльныиъ  чупстпомъ,  ожнвленныхъ  зпуками 
гро1\\Ю11\,\\\1п  се2)дц€».  Письмо  ь'ь  Сн 0141  рсьу  нъ  Учен.  Зап.  И.  Моск.  Уини. 
1831,  ч.  VI,  стр.  188. 

2)  Мы  породали  содор/|;и1ие  з;гм1чаи1Й  Срсзиенскаго  слопллн  рец(иа1н 
ВТ.  СГ.п.ПчолЬ  1839,  Л'' 09.  С'р.  ьт,  «Иосно.\мп1аи1»1Хь»  Стсбл  ниа-Ка  .минскаго 
стр.  28, 

3)  Гсрбсль,  110031И  с.1ав)пг1.,  стр.  159,  РанЬс,  иъ  «СЬп.  ПчсчЬ»  1839,  Л»  МО, 
Стоблинъ  -  Ка.\1н»ск1п  утпсрждалъ,  что  «соАо[)жан1е  Мос1^аля-Чар1ин!11<а 
нанто  н:;ъ  нарошаго  ра;)сьазл'). 
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псрепилчонлос  ^иггоро-мъ»  *).  \1:и,  того,  что  1'оно1)11;!.  г.  11  стрк и  ]. 
о  чМос1са.гЬ-Ч:11)1|И111К'Ь",  особую  ц'Ьиу  имЬеть  у1.;1..а11!С  на  пстич- 
нлкь  романса  «Не  ирелы11,ай  меня  драгаио  въ  рукошк-и  17Со  г.. 

ПослЬ  прпиедениых'ь  даииыхъ,  сп11Д'Ь1ельст1]уи)1!и1Хъ  о  само- 
стояте.илюстн  и  1[арод11ости  содержаи1л  н1есТ|  1и)тлиревс!;а1"о, 
можно  судить,  в'ь  чемъ  могло  состоять  1!л1ии1С;  на  тч^о  обра.'-щопъ 
русской  драматической  литературы.  Котлареиск!!!.  иыиаьн!!н  ш, 
Петербург!!,  нриннмавш1Й  Лгивое  учаспс  вьтеатрал1Л11.1Хъ  пре.1,стаи- 
леп1яхъ  въ  ПолтавЬ,  былъ  хорошо,  конечно,  :шако.\1г.  со  всЬ.мп  вы- 
дающимися русскими  комед1ями  конца  нрошлаго  и  начала  настоя- 
1цаго  кЬка.  Русск1Я  комед1Н  и  оперетк[1  были  во  1'.1измя  Котлярев- 
скаго  вь  ходу  на  югЬ,  и  вл^  Уп/тшипомь  7^)г>с/)гпг/л;(^  илюбимЫипею 
оперою  изъ  Гусскнхъ»  пхлмииъ  Сбитенщикь -).  Котляревскому 
долго,  однако,  не  приходило  на  умъ  подражать  русскнмъ  П!есамлэ. 
Блпжа11и1нмъ  нобужден^емъ  1съ  наннсан1Ю  въ  1«1и  г.  двухъ  и1есь 
нзъ  малоросс1Йскаго  быта  Котляревск'и!  былъ обязанъ неверному 
пзображен1ю  отого  быта  п  характеровъ  малороссов ь  вь  оперЬ-во- 
девнл'Ь  кн.  ГИаховскаго  Казакь-Стихотоорецг  и  1.[М1тик'1;,  ьакую 
вызвала  эта  1иеса,  будучи  поставлена  въ  Полгав!;  и  .^арьковЬ,  Мы 
вполп'Ь  сопасны  съ  весьма  удачною  догадкою  г.  Петрова  о  юмъ. 
что  ((.можешь  быть,  неуснЬхъ  этоЛ  оиергл,  имПникч!  претензии  на 
изобраукен1е  украпискаго  быта,  (мы  нр11ба1]илн-б1л  оце:  п  блестя- 
|ц1и  усиЬхь  1гь  столин,Ь)  и  побудилъ  Котляревокаго  написать 
свою  <'Натал1су-Полтавк-у))  (стр.  23).  Мы  ноЛдсмь  сн;с  далПе  г. 
Пет1)ова  и  укажслгь  на  несомтьпую  прямую  связь  <'11аталки-Пол- 
тав!;и'>  и  пМоскалн-чар'юмша»  съ  театрал1л«.)Ю  ренеиз1ею,  яв^Iнше1<)ся 
В'Ь  декабрьской  к11нжкЬ  «(Украпискаго  ВЬстппка»  1817  г..  Естьука- 
за1пе  на  зту  связь  въ  само!!  «Иатал1;П-Полтавк1;», Но  г.  Петровъ 
не  зам  Ьт11Л'и<; этого  соотпошеи'я,  хотя  на  нег'о  об[ттнлъ  вннмаи1е 
уже  В'Ь  18.44  г.  Мастак'ь. 

иис1)а-водевпль  ки.  ГИаховскаго  Казакь-стихотщ^ець  была  на- 
нпсана  в'ь  1812  г.  и  напечатана  вь  нер1п,1н  разь  вл.  1815  г.-').  Она 
пользовалась  большпмъ  усп'Ьхом'ъ  ■^),  по  его,  кажого!,  слЬдуетв  при- 


')  Воспоминай!)!  обх  И.  II.  Котлпренскоы!.,  стр.  27. 

-)  Укра11иск1п  ВЬспгик'ь  1810,  яипарь,  стр.  121. 

^)  С^^^АОват^.!ДЬно,  ошибочно— »утиержл<1Г1с  г.  Петроин  (стр.  174),  что  ;1тп 
«1сса  кпсроис  напечатана  иъ  1822  году;  г,  Петровъ  11'.11тор11лх  ошибку 
1кОмарона.  Иь  1822  г.  иыт.ю  уя.е  3-ье  издапхе,  а  иъ  1317  -  2-е.  См.  Роспись 
С, мир  дин  а  Л:  770О, 

■*)  Объзтомъ  снидЬтСльстиуютъ,  между  проч..  и  три  п.пипь-  1пссы.  1о  (Ч1- 
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II III-. т,  не  го1ы;<)  удачному  11(л',т1)0С1и10  пьесы,  но  и  модному  ит.  то 
1![)емя  осм'Г.шиипю  мало1)0(ч:о111..  Вь  ньссЬ  Шахонск.чго  они  тл- 
1-таилоны  кар1)нкату1)по  н'ь  лпчногшх'ь  "Пруд!ус:а»  п  «['рыцка»,  а  съ 
хороним!  стороны  мало  русс  к  111  характср-ь  нзображсм1Ь  нь  «Клнмоп- 
скомт.».  Вь  о1и']г1;-1]одеиплЬ  Шахоьскаго  не  бьио  ничего  реаль- 
наго,  поточу  чгп  аиторь  никогда  не  быиаль  нъ  Малоросс111. 
Пскоиеркаиь  даже  малоруссиИ!  ямыкл..  Эти  недостатки  пьесы 
III  ах  о  пека  го  были  сразу  замГ.чены  украинцами,  ил.  томь  числЬ 
II  Котлирепскимъ.  Пьесою  Шахоискаго  остались  недонольны 
и  иъ  ПолтавЬ,  н  нь  ХарькоьЬ.  Цо  м1гЬн110  Харьконскаго  ре- 
цензснга  иъ  декабрьско!!  кпнжк'1;  Украннскаго  ВТ.стннка  1817  г.*), 
к<)е-чго  могло  смЬтнть  въ  «Казак'Ь- стихотворц'Ь»,  но  «какъ 
Фарс'1.,  а  не  какъ  острая  и  забапнаи  выдулн^а».  Рснензентъ 
удивлялся  успеху  этого  п.';мыи1лен1я  г,ъ  ПетербургЬ.  Прнведсмъ 
часть  его  зам'Ьчан!]'! —  «я  воображалъ,  говоритъ  рецснзенть,  увн- 
1'дЬть  что-нибудь  похожее  на  несравненную  Малоросс1искую 
Ененду —  Я  едва  могъ  дослушать  1{онец'ь.  Что  это  за  пр01кше- 
ден1еУ  Бывъ  Русскнмъ,  я  вижу,  что  эта  н1еса— не  Русская;  живя  въ 
Украине  пять  л\\т1,  уже,  не  узнаю  ни  одного  Малоросс111скаго  ха- 
рактера въ  лниахъ  дЫ1ствуюн1,ихл.!  Иа  чемъ-ясе  основана  и1еса 
с1я?  Па  жестокости  къ  человЬчсству  и  похн1н,ен1и  Государствен- 
иыхл.  денегъ,  на  нословид'Ь:  намь  добро  ни  кому  зло,  то  козицкое 
житье.»  Рецснзенть  считаетъ  усвоен1е  этихъ  качсствь  Мало})ОС- 
сам'ь  «выдумкою,  очень  обидною  для  Малоросс! янь».  Иа  нсчл^пг- 
ведливость  п1есы  указало  п  письмо  къ  сочинителю  «Казака- стихо- 
творца», отм'Ьчавшее  х.гЬбосольство  Ма,1ороес1янъ.  Ест  вь  Иру- 
Осуоь,  говоритъ  рецснзеитъ,  кзображень  Мазепа,  то  огта  ею  ис  па- 
даешь на  ваьхъ.  «Напротивь-лсс  чаще  случается:  что,  но  простотЬ 
сердца,  не  подозр'Ьвающен  никого  въ  обман'Ь,  скор'Ье-.оо.иамыо'а/ошг- 
Малороссию,,  нежели  они  кого-нибудь.  Зд'Ьсь  можно-бы  привести 
множество,  въ  нодтвержден1е  сего,  нац!оналыгыхъ  аиекдотовъ;  но  п 
безъ  нихъ  ВСЯК1Й  сколько-нибудь  знающ!!!  сей  край  не  усуминтся 
вь  справедливости  мною  сказапнаго.  М|гЬ  кажется  Малоросс!яне 
не  должны   были  вынести  и  одного  яв.1ен!я» '•*).  Зам'Ьчательно  сов- 


тяорп  1820  г.  ииа  был.а  поставлена,  по  жол;1и!н)  Ииператора  Николал,  въ  Мо- 
<-кв1>,  на  даропгмъ  спешаклЬ  для  солдатч.  и  ОФ1щсровх:  С.  Аксакопч.,  Раз- 
пыл  соч11Л(.чпи  М.  1858,  стр.  133. 

')  Стр.  ЗСО  —  800. 

-)  Того-и;о  М1г1л11)1,  что  нь  иьосЬ  Шахоискаго  иЬть  ничего  Малоросс!»- 
склго,   оыла   и    ;||'тербургсь»<;  критики  (см.  «Отрынки  изг.  моего  ;кур|{а та"  в  ь 


ЛЛГРАДЬ  Г1'Л'1'Л    УВЛ1'0НЛ.  79 

[тдс'1|1с  11'1жоторы.ч'1.  подробностей  этого  от;и.1иа  сл.суждсчпемь  объ 
опсрЬ-подсим.гЬ  ГПахоискаго  пъ  ('Иата.п.'Ь-По.!!.;;  1.1.».  Пстро  ра.'^- 
ска:^ынастъ  о  комед1|1,  впдЬипо!!  п.мь  ш.  Хари;опЬ:  «Тамь  була 
Маруся,  був'ь  Клылювск!!!,  ПродьИус'ь  и  Грыцько. ..  (Боны)  спикалы 
Москоиськи  ппспи  па  иашъ  голос!.;  Кл1.1мовск!11  танцюваиь  зъ 
москалсмъ;  а  1цо  говорылы,  то  трудно  ро:л1браты,  бо  сю  гитуку  на- 
пыеавъ  Москаль  во  -  иашому,  п  дуже  иоиеревертаьь  слова».  Возныи 
отм'1;частъ  псторическ1я  неточности  пьесы  Шах  о  пси  а  го,  а  по  по- 
воду того,  что  (1та.иъ  Продыуса  и  пысаря  его  Грыны.а  дуже  брыдко 
выставлено,  що  ннбн  царську  казну  затанлыл,  зам'Ьчает7.:  «О  се 
дпло  возмолчне  н  за  се  сердытьця  не  треба — Два  плуты  въ  селн 
и  селу  безчестя  не  роблятъ,  а  не  тплько  цпломугсраоть).  ВыборпыИ 
заканчивает'!,  разговоръ  о  «КазакЬ-стнхотпорц-Ь»  сл'Ьдующпмп  сло- 
вами: «Отто  тплько  не  чепурно,  н(,о  Москаль  взявся  по  нанюму  н 
про  насъ  пысаты,  не  бачьипны  зъ  роду  края,  и  пезпаппилзвычанвь 
п  повпръя  нашего. . .  Колы  не  пппъ». . . .  При  срасп(.'11!п  этою  разс;^ 
ждешя  сърсценз1ей  Украинскаго  в'Ьстннка  родство  между  ними  не 
подлежнтъ  сомн'Ьн110.  Не  подъ  вл1ян1емъ-лп  рецен:я'п  «Укралпскаго 
В'Ьстннка»  написал  ь  Котлярсвск1н  и  своего  '<Моска1Л-Чар1пт1ка»? 
Въ  этой  иьес'Ь  хнтрецомъ  оказывается  Москаль,  а  крестьяппнъ- 
украпнсцъ  — простакомъ,  согласно  указанно  рецензента. 

Ясно  нзъ  С1сазапна10,  что  пьеса  Шаховскаго  посл1нла  юлько 
от11Пцательно  на  драматнческ1Я  прои^;седен1Я  Котлярсвскаго. 
Положительное  вл1я1пе  можно-бы  впд'Ьть  лишь  въ  томь,  что  Кот- 
ляревск1н  ввелъ  и  въ  своп  пьесы  малорусск1Я  пЬснп,  по  и11ИМ'Ьру 
Шаховскаго;  Харьковски  р('цензент7>  «одобрил ь  бол'Ье  всего  въ 
пьосЛ;    Шаховскаго  малорусск)я  п'Ьснн,  назвав7.  пхъ  «въ  самомь 


\\'}  \-  Ьлагола.мГ.рсинаго  [на  1823  г..  Цитата  ааимстйоваиа  нами  изъ  Не юрич. 
\|>|"(:томит111  1'адахона,  т.  П,  Сиб.  1804,  стр.  415).  СиисходитслмгГ.о  сраиии- 
Т1;.1Ьио,  мЬмъ  критикъ  «Украинскаго  ВЬстннка»,  отозиался  о  ((1|'а;1ак1.-Ст11Хо- 
тиорцЬ»  Мастакъ  въ  Учен.  Зап.  II.  Моск.  Уиио.,  1831,  ч,  УГ,  стр.  289,  с'сро- 
ЧПС.Л1Н  произведен!»  украинской  литературы  пъ  прозЬ:  «Мы  не  упоиннаеиъ 
зд1с1>  объ  анекдотической  ОперЬ-Всдепнл!::  1{а;1акъ-Стихотим1Н'иъ,  иисэниом 
то-К';  прозою;  нбо  нъ  ней  нзикь  Маюросс^йск!!!  изуродован  ь,  или  какь  гово- 
рить Иыборный  въопсрЬ  Паталка-Лолтавка:  наколочено  гороху  зъ  капустою, 
хотп  пымысдь  въ  иен  очень  не  дуронъ  н  дЬйстн^е  нсдено  искудсно^^  рукою, 
исключая  н-Ькоторыхъ  анахронизмов!.,  пронсн1ел1нпхъ  отъ  незнаш*;!  М.по- 
роо'мИскоП  истор1и,  и-Ьстностп,  характера,  обыч.тевъ,  н  т.  и»  —  Кулимп.  на- 
зиаль  оперу  Шаховскаго  «крайне  нсдЬпою»  (чь  ст.  о  Гу  1:1  к  1-,-.Л  рпмоп- 
скриъ  — въ  «ОсиопГ,!)  18»И  г.). 
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д'Ьл  Ь  ьосхитптельпмми  по  тону,  по  муистпам!.»').  Но  народи!. т  п  Ьспп 
1П.  п'Ьсколы.о  по[»1'дЬлаииом1.  ипдЬ  пачаш  по)т.1НТ1.С11  т.  наших ь 
комед1ихъ  11  опе11ачь  съ  конца  протлаго  пЬка,  между  прочим!. — 
1Г1.  тЬ.ч'ь.  кото1)1з1я  стаинлнсь  пъ  Полтаи'Ь. 

Иь  Ч0М1.  состояло  модра;1сан1с  Котляреискаго  кимед1им'1.  •1>он- 
Бппнпа.  Капниста,  Крылова,  на  который  указыиасп,  г.  Петроьь, 
онь  НС  номснлет!..  Бл1яп1е  Фон-Г>изпна,  Крылова  и  Капниста  иамь 
кажется  сомнитсльпымъ,  Г.  Петрось  могъ-бы  указать  только  на 
то,  что  солдат ь  пъ  «Москал'Ь-Чар1ин11кЬ''  спосИ  иорожбоп  паном н- 
наеть  издалека  «Мсльнпка,  колдуна,  обма1пцнка  п  сиата»  Аблесн- 
мова.  Сиязн  Н1есъ  Котлярспскаго  съ  пьесами  1»няукнппа  мы  не 
видим ь  пи  вь  чем ъ.  кромЬ того,  что  въ  нЬкоторыхъ  изь  произведен!!! 
Кпя;иппна  дЫ|ств1е   сопер1пается   въ  сельское   обстаиовкЬ,  какъ  и 


.V  ')  Ср.  въ  Ист.  христ.  Галахопа,  т.  II,  стр.  415:  «подсниль  Шахоискаго 
ииЪ-гь  большой  успЬхъ,  блш'одаря  сюжету  и  особенно  ыотпвамь  иалорусскихъ 
пЬссн'Ь,  положенпиыъ  иа  му;!ыку  Кавосомъ.  НЬкогор1.и1  изъ  отихъ  оЬсеиъ 
долгое  1!1)емя  мыли  пъ  общемъ  употреблен!»  и  лои1Л11  въ  пЬсеиннки,  назначен- 
ный дла  средпяго  н  ннзшаго  класса  грамотныхъ  людей».  —  Г.  Петровъ  не 
уиом111!аотъ  (см.  стр.  174)  о  другоиъ  нроизведен111  Шаховскаго  изъ  мало- 
русс1;о1'|  нстор1н,  напнсаниомъ,  пЬ1)оятно,  ислЬдст1пе  уснЬха  «Казагса-стпхо- 
творца»,  имоино  объ  огромной  поиЬст»,  «вполоннну  урезанной  въ  аечати«, 
оМаруси  — МалороссмТская  СаФОо  (помЬщеиа  въ  1-мъ  т.  сборнниа  иСто  Руссьихь 
Д1ггераторо«Ъ)>,  Снб,  183Э).  9та  новЬсть  прнмыкастъ  ^ъ  иЬкоторыхч.  отн<>- 
и1ен1лх1>  къ  «Казаку-стнхотво1)цу»:  она  также  занмстнована  будто-бы  изъ 
ыалорусс1;оГ1  нсторхн  (авторъ  нзображасят.  половину  XVII  вЬ1са),  и  гсроннен 
си  яплметси  поэтесса,  какъ  въ  «Казак Ь-стихотворцЬ»  но:)Тъ;  «]\Гарус)1«  так;ке 
нсецЬло  вымышлена,  также  не  заключаете  «ни  одно1"о  Малоросглйскаго  ха- 
рактера»; языкъ  ся  также  предстаплнегъ  безобразную  смЬсь  нолонизмои!.  и 
словъ  небывалыхъ.  Лучин'С  и  въ  повЬстн  Шаховскаго  —  пЬснн,  но  онЬ,  по 
мЬстамъ,  неудачно  подправлены.  Утоынтелыплс  раз1'Оворы  нмЬюг!.  цГ.и.ю 
соединить  отн  нЬсни.  Канвой  для  автора  какъ  будто  послун;нла  народная 
пГ.сня  о  Г1)ыц1;,  дапншя  сюа;ег1.  и  другим  ь  коынозии1ямъ  на  мало1)усскомъ 
языкЬ  (мея;ду  проч.  —  опереткЬ  Александрова).  Шаховской  со  свойствен- 
ною ему  сиЬшностью  па  скоро  состряпалъ  свою  повЬсть,  воспользовавшись, 
между  прочныъ,  д]!аматнческнмп  сценами  Тополи  «Чари)'.  Иа  это  заиыстиован1е 
указ;и1Ъ  1)еи,с.;зентъ  «Отечеств.  Записокъ»  (см.  «О.  3.»  1839,  т.  II,  отд.  VII, 
стр.  127),  огиибочно  назнавъ  «Чарн»  пои1сгыо.  Ср.  такя^е  неблагоир1яти1.1Й 
отаывъ  о  аМарусЬ»  въ  п13осиоыинан1н  о  Княз-Ь  АлександрЬ  Александрович!; 
Шахоискомъ»  П.  А.  Смирнова  въ  вПантеонЬ»  1817,  стр.  122.  Ц].  аО-хг.  и 
40-хъ  годахь  уя\е  требовали  ;)тногра<1'Ической  правды,  н  поиметь,  которую 
самъ  Шаховской  цЬинлъ  очень  высоко,  не  могла,  въ  силу  отсутств1я 
въ  не11  такой  Ц1)авды,  встретить  успЬхЛ,  какой  раиЬе  снискал ь  иа  сЬверЬ 
« !\азакъ -стихотворецъ». 
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пъ  ш.есах'ь  Котлирепскаго;  сближать  Стгехдохосикомед!!!  «Псу- 
дач1!1.1П  Примиритель"  си  Фиптикомь  и  БозтлАП;  кеьо.пюлсик. 

Вл1ин1е  русскихъ  образцопъ  можно  иршсгать  е/це  пъ  '(ОдЬ  до 
киями  Куракина».  Въ  русской  литературе  2-й  полоппим  XVIII  и.  б1лли 
ьъ  ходу  такЬ!  оды').  Замечательно  однако,  что  Котлирсиск1П  не 
ггаиечаталъ  своей  оды.  Стеблпиъ -Каминск1Й  гоиоритл.  о  иен: 
«Ода  эта,  но  за.>гЬчан110  современнпконъ  Котляреискаго,  пмЬла 
ироипческШ  смыслъ  п  потому  сочпиптель  не  хотЬл'ь  ьыпускать  нъ 
св'Ьтъ  ее»  ").  При  подражании  лъ  Форм'Ь  ода  Котляреискаго  нее- 
таки  отличается  значительною  своеобразностью  и  отступает  г.  от1. 
шаблопныхъ  нр1емовъ. 

СдЬлаемъ  выводы  изъ  всего  сказаииаго  о  пр()и;п!едеи1ях'ь  Кот- 
ляревскаго  п  объ  основныхъ  иачалахъ  попои  ук11;1иие1;и^1  лите- 
ратуры. 

Первое  произведен1е  повой  украинской  литературы  явилось  вт. 
Полтапщнн'Ь,  которая  была  самымъ  цв'Ьтуицпп.  краем  г.  Мало1)осс1и 
со  ьторой  половины  XVIII  в.  Въ  начал'Ь  XIX  в.  тамъ  л:е  были  по- 
ставлены па  сцену  п  первые  украппск1е  опыты  В7>  Д|);1матичсским1> 
род Ь  творчества,  примЬненпые  къ  распрострапеипымъ  ьъ  по1;1и1- 
шей  драм'Ь  Формаыъ  оперы  н  водевиля. 

Начинателя  попЬйвией  украинской  литературы  И.  П,  Котля- 
ревскаго  главный  обвинитель  его,  г.  Кулишъ,  осуждалт.  за  то, 
что  5;»пепда  его  «носить  въ  ссб'Ь  признаки  глубокаго  упад1;а  на- 
родиаго  чувства  самосознан1я  и  самоуважсп1яи;  зд'Ьсь  будто  бы  '<со- 
брано  все,  что  только  могли  паны  наптп  кпр])пкатуриаго,  езхЬ'ипого 
11  нелЬнаго  въ худшнхъ  образчикахъ простолюдина-».  Котляреьек!!! 
будто-бы  подвергъ  тЬмъ  самому  опасному  п.спытаи1ю  чувство 
украинской  пародпостн.  Поэма  ]\отляревскаго,  "коипентрпроват» 
IV].  себ'Ь  тогданпия  по11ят1я  о  простонародномъ  быт'Ь,  заслоипла 
пор.'Д'ь  глазами  современниковъ  поэтическая  и  ыоралъныя  его  сто- 
роны», Въ  своихъ  драматпческихъ  пьесахъ  «Котляревск1п  ша- 
гпулъ  дал'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Эитд^ь,  къ  в'Ь1)ному  и.зображе1111оукраи11скаго 
народа  II  обпаруми1лъ  уважение  къ  его  простым/.  челоп'Ьческпмъ 
чувствамъ Но,  освободясь  отъ  легкомыслениаго  огЬха  над  ь  на- 
родом ь,  Котляревск1й  впаль  тутъ  въ  другую  крайность  —  вг, 
аФ1'ектац1ю  и  сентиментальность,  отъ  которыхъ  вь    го    время   не. 


')  См.,  напр.,   П1>  собрана!   соч(1ион1Г|   Кофр  о  пи,  и:)з,а11лои'Ь   г»  т.    1919  г-  > 
Смирдчиглы'!.,  стр.  1С8. 

^)  ]$0С110ит1ин1Н  обь  И.  П.  Котл  ярепском  I..  стр.  26 

С 
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Сили  сиободси,  пк  одши.  русск!»  писитель.»  •).  Г.  Нетрои'ь  не- 
сколько осиободплси  от  г.  краНиостеП  этого  прел^ннго  суждоми 
г.  Кулиша,  но  псе  еще  находится  въ  заипснмосги  отъ  него  н  счн- 
таеть  Котллрепскаго  одннмъ  нзъ  украннскпхъ  поэтопъ,  пр!!- 
мыклсшихъ  иъ  песьмл  значительной  стененн  кь  образцамь,  имЬп- 

ШН.МСЯ    131>   русской    ЛИТСрЯТурЬ. 

Строго-1[аучное  безирнстраеп'е  требуетт.  умЬрнть  эти  отзыны. 
Иамь  кажется,  что  шюлнЪ  снранедлино  будетъ  сказать  сл'Ьдуюп^ес 
о  начинатель  попон  украинской  литературы. 

Ие  осталось  безь  вл1ян1и  на  его  деятельность  то   обстоятель- 
стпо,  что  Котлярсвск!»  родился  п'ь   Полтапнигн'Ь,  гд'П  полп'Гиса 
спустя  были  записаны  иердыя  старинный   украипск[я  думы,  как]я 
явились  пъ  печати,  гд'Ь,  сл'Ьдопательно,  держались  сн;е  по  псейспЬ- 
:кести  слапныя  предан1я  Украины,  поддержипапи11и  народное  сало- 
сознан!е,    и   сохранялся    въ   чпстотЬ    народны!!  украииск1й   типъ. 
КотлярепскЫ  съ  дГггстпа  находилс}!  иодъ  впечагл'Ьн1я.ми  украин- 
ское! природы,  жизни  и  народнаго  тпорчества.  Уже  въ  годы  ире- 
бы1;аи1я  въ  духовной  ссминарш  Котляревск1н  нснытывалъ  влече- 
и1е  къ  творчеству  на  родномъ  язык-П,  образцы  котораго  были  из- 
Б-Ьсшы  ему,  между  проч.,  въ  в1ршахъ.  Следовательно,  Котляреп- 
СК1Й  иачалъ  спою  поэтическую  деятельность,  увлекаемглй  любовью 
къ  народной  р1;чн  и  поэз1и  па  родиомъ  языке.  Подт.  вл1яп1е.мъ  этой 
наклчниости,   псреходпвше!!  постепенно  въ  любовь  кь  на1)одност1|, 
можетъ  быть  вначале  не  вполне  сознательную  **),  Ко'гляревск1й 
рано  началъ  тпщгельно  изучать  народную  жизнь  и  народную  словес- 
ность и  пр1обрел'1,  превосходное  зиако.мство  съ  тою  и  другою.  Вь 
свое!!  последующей  л[1тературпой  деятельности  онъ  руководился  не 
только  желан]ел1ъ  распотешить  публику  и  не  только  нрнмыкаль  къ 
образца.иъ  въ  русской  литературе,  въ  которыхъсъ  конца  Н1)он1лаго 
века  смутно  проб«шалось  стрсмлеш'е  къ  изобра;ксн1ю  народнаго  быта 
(сюда  относятся,  между  проч.,  и  народ1и  эпоса)  и  въ  которьш  (въ 
оперетки)  начали  проскальзывать  и  народный  песни:  Котляревск1й 
поддавался   таклсе   старой    украинской   литературной   традицп!    и 
вл1яп1ю  народной  слопссиостп  и  народнаго  воззрен1я  на  жизнь.  Иа- 
родньп!  элемептъ  иаиолнилъ  собою  въ  огромныхъ  размерахъ  схему 
^^"^'"Д''Ь    взятую    извне    (можетъ  бг.ггь  ~  независимо  отъ   Ос1[- 

*;  Осноиа,  1801,  янпарь,  стр.  23(3,  241,  217—243. 
^  -]  Такопо  1100.1  Ьднсо  мпТлпс;   г.   Кулшиа:  «Сам  КотлирснскШ  ис  уиап 
ло.фо,   то  11)11  творить.  В!»  (юкмряпсь  нсдо1и,\р.\10му  ПСЛ1ИИ10  народиёго  духа», 
луторпа  по^гпя.  123.  Мм!,1ме  г.  'лулиша  о  «бс:]со:1ндтелы10*п.  [ои  иачалЬ^  иа- 
Р»).11111чсст1г1:).  Котля1.01!скаго  поптори.гь  г-1гь  Ы.  М.  в. 
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иона»),  а  вълра.матичсс1а>11]ро1К)педсша  Котляренекаго  оиъ  по- 
1ле.п.  въ  иолюЛ  чистогЬ;  та1ая  лица,  какъ  Возиыи  и  <Рп!1Т11къ,  т;  пз- 

ЛИЛШЛеПЫ,  1ШНЗЯТЫ  ШЪ  украинской  же  дГл1СТП11ТеЛЫ1()СТИ.   Б],0Т11ХЪ 

пьесахъ  лишь  Форма  въ  самых^^  обгццхь  очерташ'лх!.  ея  п]!!! падле- 
жала  не  Котляреоскому  и  была  занмспюнапа  пмь  пзъ  русской 
литературы.  Въ  то  время,  когда  были  написаны  оиера  и  водевиль 
Котляревскаго,  опъ  выработалъ  въ  ссб'1;  ьиоли'1;  сиоеобиость  къ 
оригинальному  творчеству,  находящему  матср1алъ  въ  народ1гои  жизни 
п  И0Э31И.  Изь  народнаго  характера  и  народной  иохЛп  иочерпнута 
та  чувствительность,  которую  г.  Петроиъ  вслЬдъ  яа  н-Ькоторыми 
другими   назвалъ  сентиментальностью   иь  иронз1К'де]пяхъ   1{отля- 
ревскаго  (и  Квитки).  Котляревск!!!  раскрылъвъ  своихъ  ироизвс- 
деи1яхъ  сокров]ида  народно!!  души  и  народнаго  слова  п  былъ  въ 
толсе  время  одннмъ  изъ  самыхъ  раннихъ  украинск11хъсоби1)ателси 
этпхъ  сокровии^ъ,  одннмъ  изъ  первыхъ  но  времени  малорусских'ь 
этиограФОВЪ.  От.  любилъ  народъ  и  бь1лъ  оц'Ьнс1гь  по  достоинству 
всЬми  сословиями  народа:  оиъ  сразу  сталъ  какъ  бы  обтенароа.ньп1ъ 
поэтомъ,  возбудивъ  интересъ  къ  своимъ  ироизведеи1ямъ  не  только 
въ  интеллигентномъ  классЬ  украннцевъ,  но  п  въ  Н1)остомъ  ,на])од'Ь 
Такимъ  образомъ,  Котллревск1н   обратился  къ  литературной 
Д'Ьятельности  иодъ  вл1Я1пем7.  безсознателыгаго  вл(-чеи1я  къ'тиор- 
чостиу  на  р.)дномъ  язь)кП  и  не  безъ  воздГи1ств1я  стлроИ  украинской 
трлди.ии.  Онъ  очистилъсвоИ  Л1ггературиы11  вкусъ,  ио.!иакомип]инсь 
сь  Формами  русскихъ  литег.атурныхъ  произведен!!!,  но  вь  содер. 
ж;1Н1и   «Энеиды»,  а  въ  особенности  драматическихъ    произвед-.л»!/! 
•  выказа.п.  полную  оригинальность. 

Итакъ,  въ  новой  украинской  литератур-Ь  усмат1,иваетея  изна- 
чала вл1ян1е  1гПсколькнхъ  элементовъ.  Первое  м•^^ст.^  въ  ряду  ихъ  , 
.'шни.наетъ  злементъ  м'Ьстнт.пг,  который  вскор'Ь  бьыъ  усиленъ  ро- 
машическимь  увлечен1емъ  11а])ОД1[остью.  Бъ  украинско!!  литературе 
сразу  проявилась  характерная  черта  племеннаго  типа:  со[!мЬ1нен1е 
реали:^ма,  юмора  и  чувствительности.  Русская  литература  оказывала 
съ  самаго  начала  весьма  благотворное  вл1ян1е  на  (>чтце1ие  украин- 
скаго  языка,  па  возвышение  его  до  ступени  л1ггерагуриаго  выра- 
жен1я  и  пзонфяла  вкусъ  къ  изяществу  Формы,  каь-ъ  то  в'1;1.ио  .за 
м'Ьтилъ  г.  Петровъ. 

Существеннымъ  воиросомъ  въ  истор1и  новой  }  1.ранпе1;ои  .лпе- 
р^1туры  авляется  вопросъ  объ  относ1ггсль)[омъ  .и1ач(и;и  зтпхъ  эле-. 
')  Интересно,  что  вь  коицЬ  прошлпго  сто.Гл!,)  шшши-.и;.  ,,  бЬзотсскпп 
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МС11Г01П.,  О  Т0М1.,  кикое  ■^•(2401110  приоблада.ю  и  как'ь  оно  с.шиалось 
съ  другими,  Самь  г.  Нотроиь  при.чналъ,  что  «псторпческос  11;|уче- 
И10  уирапискоИ  литературы  пока;1ало  бы  истинное  нронс.чо:кде1пе 
ся  н  характер!.,  плс.гЬдопало  бы  ту  помну,  на  которой  она  нро:зи- 
бает!.,  и  опре'дЬ.тп.ю  бы,  насколько  устойчнна  и  питательна -эта 
ПОЧИН"  (стр.  1). 

Разсмот[1им1.  иодробнЬе,  какь  нынолпилъ  г.  Г1  стронь  эту  за- 
дачу, т.  с.  каиъ  онь  пзсл'Ьдовалъ  генс.чпсъ  у1{рапнской  литературы. 
При  этомъ  мы  ис  булем7>  придерживаться  собстиеп1Ю11  схемы  г.  Пе- 
тропа,  которая  кажется  иамъ  иеудонлетпорительно!!.  Паибо-гЬе 
ьажпглмъ  диигательиымъ  началомъ  украпискоИ  литературы  согласно 
съ  данными,  п.тлечеины.ми  пл].  ирои:шеде1пй  Котляренскаго, 
сл'Ьдуетъ  считать  любовь  К1.  иароднос'1'и  вь  литературном!,  само- 
выражеи1п.  оатЬм'ь  уже  вл1яло  великое  оби1,еевроиеискос  движегпс 
первой  половины  ХТХ  в.,  сь  которымт.  согласовалось  естественное, 
прирожденное  сгремлеп1е  украинцев!,  къ  выражению  въ  литератур-Ь 
па  я;м.и;'Ь,  усвояемомь  сь  момента  иерваго  лепета.  Въ  конц'Ь  1-й 
четверти  XIX  в.  въ  УкраииЬ  начало  обо.чиачаться  болЬе  или  меиЬе 
сознательное  стремлеп1е  къ  пародпости  въ  литератур-Ь  п  примкнуло 
къ  бЬяи1го  романтики.  Однпмь  изъ  ирояплеи!»  этого  оби^севропе^^- 
скаго  двияа'И1Я  было  славянское  возрождение.  Изъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ,  охваченных  ь  этиыътсчеи1емъ,  польская  литература  всл'Ьдъ 
за  русской  въ  особениостп  вл1ила  па  пзучеи1е  народности  и  па  иерво- 
пачальпое  1)азв1гг1е украинской  лптературы.  Мало  но  хину  въ  Украи- 
иЬ  возникло  самостоятельно  начавшееся  славяиоФпльское  дпижеи1е. 

Шжоторы.мъ  изъ  этихъ  тсчен!!!  г.  Петровъ  отводптъ  особое 
м-Ьсто  въ  своей  книгЬ,  а  о  другихъ  въ  ней  можно  найти  лии1ь 
скудный  отрьтвочиыя  зам'Г,чап1я,  разбросанный  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  изслЬдовап1Я.  Мы  разсмотримъ  собранный  г.  Петровьш  ь 
данныя  объ  основпыхъ  иачалахъ  повой  украинской  литературы  въ 
указа1ишмъ  ььине  норядк!»,  иачавъ  сь  вопроса  объ  отиоивмйп 
между  украинскою  п  общерусскою  литературою.  Благодаря  такому 
распорядку  читатель  ясно  увпдитъ,  насколько  состоятелснъ  общ!Й 
взглядъ  г.  Петрова  па  украинскую  литературу,  и  правильно  ли 
оиред'Ьлено  въ  иемъ  зпачен1е  каждаго  пзъ  си  Факторовъ, 

Кое-гдЬ  мы  воспользуемся  и  н'Ькоторымп  пош.ти  матер1алами 
п  пособ1ямп,  явившимися  въ  печати  по  выход-Ь  оъ  спЬть  книги 
г.  Петрова.  Т\1ы  примемъ  пхъ  во  впимаи1с  лишь  для  подк1)'Ьплеп1я 
т'Пхъ  выводов'ь,  как1е  вытекают  ь  пзъ  матер1ала,  бывшаго  въ  рас- 
поряжеп1и  у  г.  Петрова. 
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11. 
Отпои1еи1е  украиискон  лпте1)игу1ил  къ  оощсруеоко». 

В.11Я111С  общерз'сской  литературы  на  разиитхе  ук|и11шско1!  не  мо- 
жет'ь  подлежать  сомиЬп1ю.  Сопершеино  спранедлшо  замЬти лъ 
г,  Цыпинъ  о  малорусском'!,  племени,  что  его  «наибольшая  поло- 
иппа  лспиет'ь  даипо  въ  тЬоиыхъ  слязихь  съ  Белико[)уескимь  цен. 
Т1)0мъ,  съ  которымъ  една-лп  молсетъ  разд'Ьлнться  ьь  свосЛ  умстьсн- 
иоп  жпзип;  съ  этой  большее  полоптгЬ  литература  на  нар(>Д!10мъ 
яа.нгЬ  даьпо  стала  проьнтиалпзмомл.»  *).  По,  нр!1.чиаьа}[  эго.  ие- 
ноаможно  также  отрицать  31и1чительную  долю  ори1  инальиооти  нь 
гснезисЬ,  содержаи1и  и  Формахъ  украинской  литературы. 

Г.  Петропъ  не  соблюлъ  снранедлипости  и  ирсуис.тпчилъ  зиа- 
чен1е  об1церусской  литературы  ш.  1)озпикнонен1И  украипеко11.  Лю- 
бимая его  мысль  въ  изсл'Ьдо11аи1яхъ  объ  украинской  ттературЬ  — 
слабая  оригинальность  иослЬдиеН.  Уже  нъ  споемъ  "ОчеркЬ  Ио'ь  П1:то- 
р111  украинской  литературы  XVIII  стол'Ьт1я1)  г,  Лет1)0въ  гя.гста- 
вляетъ  на  видъ  «въ  южно  русскихъ  ппсателяхл.  XVI Л  вЬка  н^ко- 
торое  двшкен1е  п  си'Ьну  понят111  и  мыслен,  иредстаиля10]ц,1Я  слабое- 
отражси1с  литературнаго  движения  на  с'Ь1',ер'Ь  России»  "•^).  Укра11н- 
(чше  .1ИТ1!1>агур||ое  д1Н1)1{еи1е  настоян(,аго  в'Ька  «подновлено  только 
во:!Д'Ьйств1см'ь  на  не1'о  1[дей,  вкусовъ  п  пр1емовъ  суперно-русской 
литературы  и  потому,  несмотря  на  местный  колорнтъ,  большею 
ча<.:т1ю  идетъ  но  слЬдамъ  этой  ''оол'Ьдией  литературы  и  съ  ея  словъ 
повторяет ь  только  задьь.Въ  этомъ  отношен!!!  украинская  литера- 
ту[1а  нглнГинняго  вЬка  не  есть  какая-либо  самостоятельная  отрасль 
(ияцеру^^ской  литературы,  п  потому,  ош1  должна  быть  разсматри- 
васма  но  отдельно,  сама  но  себЬ,  а  въ  тЬсной  связи  съ  обн1,01!ус- 
1-К(мо->  ^).  Изъ  этихъ  словъ  какъ-будто  выходитъ,  что  южнорусская 
литература  проявила  мало  орпгп!1альности  и  украинскге  авторы  по- 
вто])ИЛИ  то,  что  находили  въ  обп^ерусскоП  литерачурЬ.  Ясно,  что 
г.  Петровъ  ирнстуннлъ  кь  своему  труду  объ  украинской  литера, 
тур'Ь  XIX  вЬка  съ  предвзятою  мыслью. 

ПевЬрность  об1цаго  взгляда  г.  Петрова  выступаетъ  въ  само.чъ 
этомъ  тезис'Ь:  украинская  литература  едва-лн  возникла  бы  и  раз- 


»)  В.  Европы,  1880,  №  4,  стр.  70'. 
*)  Стр.  12, 
')  Стр.  150. 
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пиналась,  если  бы  была  порождена  преимущестпепно  ностороинимъ 
1и1)ПП('.м1.  II  почерпала  глаипое  содсржаи1е  пъ  об|це|)ас11рис"граиеп- 
иоп  и  господстиу1оп1,о11  литературе.  Очсппдпо,  что  среда,  пъ  кото- 
рой дсржаласм.  1[  держится  рядодп.  съ  оби1,срусско10  ы-Ьстпаи  лите- 
ратура, заключала  пь  себТ;  задатки  самобытиаго  Л1те1)атуриаго 
творчества  и  оригинальной  пс))еработки  того,  что  вносилось  въ  нее 
обп1,еруескою  Л1[тератур010  и  п.иигЬ. 

Степень  оригинальности  украпнско!!  литературы  мояютъ  быть 
выяснена  сопоставлен1ем'ь  произведений  ей  въ  ц'Ьло.мъ  ст.  соответ- 
ственными 11ро11зведеи1ями  обп1,ерусской  литературы.  Г.  Петровъ 
ирибЬгаетъ  неоднократно  къ  такому  сравнению,  но  спрашивается, 
насколько  научны  эти  соноставлен1И. 

Уже  довольно  давно  начали  отмечать  важность  взапмны.чъ 
вл1Я1ип  народносте!!  вт.  развпт1н  лптературъ  ^).  Теперь  въ  истор11Г 
лптературъ  обращаютъ  особое  внпман1С  на  выяснен1с  степенп  ориги- 
нальности тЬхъ  или  пны.чъ  лптературныхъ  пронзведсп1й,  и  пзучеп1е 
такого  рода  стало  моднымъ.  Въ  иасто)пцее  время  въ  иемъ  усматрп- 
вают'ь  «одну  и  гь  ван;н'Ьйп1пхъ  задачъ  пстор1п  литературы»  и  отчет- 
ливо ^1'Ормулпруютъ,  какъ  разр'Ьнтется  эта  залача'<носрсдствоыъ  ра- 
зыскатпя  псточнпковъ  произпеден1я  п  сопоставлен1и  его  съ  другими 
подобными  произведениями  того  же  времени  плп  времени  предшз- 
ствовавпьяго»  -).  Р'Ьшен1е  вопроса  о  степени  оригинальности  лит',-- 
ратурныхъ  произвсден1п  Т1)ебустъ  большой  осмотр1Г1елы10ст11  \\ъ 
суждеи1ях7..  Необходимо  устанавливать  сходства  а  аиалоп'и  с/ь  от- 
четлнвостыо  н  осторожностью,  потому  что  въ  противномъ  случ;|Ь 
можно  доходить  до  соперп1енно  неверной  оц'Ьнкп.  СлЬдуетъ  дал'];е 
нмЪть  въ  виду,  что  въ  худолсествснныхъпроизведен1яхъ  важна  не 
столько  оригинальность  Фабулы,  сколько  ея  обработка,  то  духошюе 
содержан1е,  которое  влагается  въ  заимствованный  сюжетъ.  Дантъ, 
Воккачч1о,  Лр1остъ,  Шекспирт.,  Мольеръ,  Гете  не  измышляли  соб- 
ственпыхъ  -хабулъ,  но  почерпали  ихъ  пзъ  литератур  и  ы.чъ  ироизво- 
дсн1й,  которььч  попадались  и.>гь  подъ  руку,  пли  же  изъ  народной 
словесности. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  въ  отношсн1п  къ  украинско!!  литературЬ 
необходимо  р'Ьшпть,  насколько  были  сильны  въ  пей  посторон1пя 


')  РЬ.  С}1а81с'5.  Еи^^сззи^  Гап^^^IиЧс  рг6сс(16е8  (1'ии  езза!  зпг  1с8  рЬазез  (1е 
1'Ы51о1ге  Ииёга^гс  с1  виг  1ез1пПиепсез  1а1е11ес4ие11ез  Деа  гасез,  Раг.  1847,  р.  3- 
13С,  ГпПиспсоз  11иега1гоз. 

-)  КбгИп{Г,  Кпсус1орасс11е  иис!  Мс1Ьо(1&1об1е  йег  готаи!8сЬеи  1'Ы1о1о81е 
2\у.  ']'Ьс11,  ПсмМЬ.  1885,  487. 
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ПЛ1Я1ПЯ,  были  ЛИ  ОНИ  главиою  дпигателыгою  силою  иъ  СИ  разии'п'и. 
подавляли  ли  ся  самобытность,  достигая  пеключнтсчи.иаго  и^^еобла- 
да1ии,  пли  же  вносили  лшиыгЬкоторыя  обиця  идеи.  Г.  Нетроп  ъдол- 
женъ  былъ  отчетливо  проел Ьдить,  въкакойл'ЬрЬ украинская  лите- 
ратура сл'Ьдоналапоззр'Ьн1Ямъ  и  папранлен1я11Ъ  обн1,ерусскоп  литера- 
туры и  какъ  ппдоизм'Ьнялнсь  эти  литературный  мнЬн1н  въ  УкраииЬ. 

Г.  Нетровъ  рЬшплъ  этоть  воиросъ  довольно  идносторонне, 
долго  не  вдумываясь:  мы  вид-Ьлп,  что  онъ  ир1урочнлъ  нлправ- 
лси1я  украинской  литературы  кь  главпымъ  нааравлснЬ1мъ,  господ- 
ствовавшимъ  въ  общерусской. 

Но  сама  русская  литература  того  15ремени,  когда  возникала 
ук1)аииская  литература,  не  отличалась  полною  народностью  и  са- 
йюбытностью  п  примыкала  къ  пноземнымъ  тсчен1ямъ.  Западное 
же  вл1Я1пе,  которое  было  такъ  сильно  въ  русской  лптерату})!; 
даже  въ  двадцатыхъ  и  трндцатыхъ  годахъ  настоящаго  в1ича, 
могло  проникать  въ  украинскую  литературу  не  только  чрсзъ 
общерусскую  литературу,  но  и  путемъ  неносредственнаго  усное- 
н1я  общеевронейскихъ  нанравлеи1й  украинцами.  Самъ  г.  Нет- 
ровъ  зам'Ьтилъ  на  стр.  120,  что  украинская  литерату1'а  31га- 
комилась  съ  пово-романтическимъ  движен1емъ  «или  иепосредстнеипо 
пзъ  первыхъ  рукъ,  или  же  при  посредствЬ  польской  и  русской  ли- 
ратуръ». 

Бь  обп1,ем'Ь  ход'Ь  развит1я  европейскихъ  литературъ  нач11ная 
съ  средпихъ  вЬковъ  молшо  усматривать  смЬну  н'Ьсколькихъ  обишхъ 
теченш.  Своимъ  могучпмъ  нотокомъ  эти  массовый  Д1И1жен!я  увле- 
каютъ  литературы  па  обшпрныхъ  пространствах!,  и  составляют!. 
основныя  паправлетя  изв'Ьстнаго  времени,  Такими  общими  течен1лми 
свронепской  образованности,  чреобладавшимн  въ  новЪйшее  время, 
обусломливилось  п  развпт1е  украинской  литературы  при  участги 
м)>стныхь  началъ. 

\\ъ  Украи1гЬ  знакомились  перЬдко  съ  западною  литературою 
въ  орпгинал'Ь.  Подтверждение  этого  находимъ  въ  ((Сочииеи1яхъ  и 
пс11еводахъ  студентоцъ  императорскагоХарьковскаго  университета» 
1818— 1822  гг.  Зд'Ьсь  встрЬчаемъ  переводы  съ  языковъ;  нЪмец- 
каго,  Фрапцузскаго,  польскаго.  Одипъ  изъ  персводовъ  иосиященъ 
ироФ.  Кронебергу,  который  былъ  отличпымъ  знатокомъ  ипо- 
странныхъ  литератур'!.,  какъ  то  доказывас^п.,  между  ирочпмъ,  ого 
этюды  въ  «Врошюркахъ».  Переводы  Гулака-Лртемопскаго  изъ 
ип')страин1лхъ  иоэтовъ,  иом^!цеип1ле  \\ъ  «Украипскимь  ВГ.стиикЬ», 
прпмыкаютъ,  вЬроятио,  къ  тому  лее  Харьковскому  умсч-иешгомумцн- 


88  отчпть  о  лилдцлть-д1:и»'1о.мъ  ш-игул^ДЕПШ 

:ке1П10,  Молодожь  бы.т  11001И,1)яеи11  к'Ы101)С1шдамь,  иЬроитио,  и  при- 
АгЬромъ  111)0'1'ееи1)01п.  1\»по|)Ск;1Го, 'Г'и.ю.маоитскаго  и  Оре.шеи- 
1-клго,  помЬщаншпх  I.  сноп  мсреложслмя  т,  «Украипскомь  15Ьст11и- 
иЬ».  1!ооо!цс  ы.  этомь  журнал'!;  печаталось  много  персиодовъ .  сь 
дрсьнпхъ  и  ноимхъ  ЯЗЫКОВ'!..  Мы  встретили  зд'Ьсы!  лми  столь  Д'Ья- 
телыгаго  впосл'Г.дств!!!  литератора  Ореста  Сомова  —  водь  перево- 
дом'!. иЬсколькпхъ  стпховъ  пз'ь  Даитова  Ада '). 

П'Ькогорыс  укрлп11ск10  лптораторы  были  апакомы  съ  западио- 
с'вропсЛскимп  литературами  и  отчасти  под'ь  вл1)И11СМ'ь  этпхъ  по- 
слЬд,и11Х1.,  а  отчасти  въ  силу  оригинальных!,  иаклон!1остс11,  хотя  и 
не  виолн'Ь  сознательно,  упреждали  вл.  н'Ькоторь1ХЪ  видахъ  творче- 
ства оои1,ерусское  литературное  течегпе.  Кара.мзинт.,  Озеровъ, 
Жуковск!!!  подражали  Фраииузамъ  и  иЬмцамъ,  а  въ  у1сраинскихъ 
ироизведеш'ях'ь  Котлярсвскаго  и  Гулака-Артемовскаго  сразу 
водворился  рсализм'ь  и  живая  народная  р'Ьчь. 

Особаго  в1П1маи1я  заслужипает'ь  в'ь  украпнских'ь  »0(Упс»)л:а  сра- 
внительно 1)аииее  вЬрное  и  въ  тоже  время  весьма  сочувственное 
из()(')1П1:к(чп'е  народпаго  быта,  1{'ь  чемл.  она  опереднла-было  на 
вре.>ьч  оби1,е1)усску1о  лите1)атуру.  Какъ  изп'Ьстио,  В'ь  обн!,е1)усско11 
лите1)атурЬ  улсе  со  второй  половины  ирошлаго  стол'Ьт1Я  начали 
появляться  онеры,  пзобра;кавш1и,  между  прочимъ,  п  бытъ  парода, 
и  нсредавались  отдельный  черты  народпаго  быта.  С'ь  топ  поры 
литература  часто  рисовала  образы  иашпхъ  кресть!И1'ь,  но  в'ь  боль- 
1ПппствЬ  случаевъ  эти  изобралсснш  бьхли  лии1еп!.1  правды  и  напо- 
минали .чападт.ьхт.  пеНзаповъ.  Первая  зам'Ьчателыюя  реальная  [)ус- 
С1чая  повесть  изъ  быта  простого  народа  —  «Деревни»  Григоро- 
вича, вапсчатанная  в'ь  «Отечествеввыхъ  Заннскахъ»  18] О  года '^). 
Лишь  в:.  ^О-хъ  годахъ  въ  об1церусс1{оп  литературЬ  началось 
бол'Ье  глубокое  изображеп1С  паро'днаго  быта  съ  полн!.ьмъ  сочув- 
ств1емъ  и  ВТ.  тоже  1{ремя  съ  значительною  реальностью.  Тогда  иарод- 
ил'л  идея  была  провозглашена  и  въ  лагерЬ  западн1И{ов'ь,  пе  только 
въ  лагер'Ь  славиноФиловъ,  которые  были  предшественники  поздн'Ьп- 
ших7^  «иародниковъ».  По  иодкрашиван1е  картинъ  народпаго  быта 
!1родолжалось  си;е  и  въ  иачал'Ь  50-хъ  годовъ  въ  повЪстяхъ  Гри- 
горовича, которыя  наппсаны  увлекательно,  но  вм'Ьст'Ь  п  не  со- 
вс'Ьм'ь  правдиво.  П'Ькогорые  иаходять,  что  даже  у  Тургенева  не 


')  Укр.  ВЬстн.  1817,  Л;  4,  стр.  100. 

2)  Ср.  П.  Воскресспскаго  —  Словесность  —  наука,  Сив.  1887,  стр.  100 — 
107.  Ср.  пъ  стать!.  БЬлипскаго  о  послЬдователяхъ  Гоголя,  написанной  аъ 
1613  году. 
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ВИДНО  иастоя1цаго  русскаго  мужики,  кото1»1.П1  будто  бы  гим.'риыс 
худо/ксстисиио-прапдино  вилъ  иоепропзвед.мгь  В1.  11усско11  литера- 
тура иъ  Аиан1и,  героЬ  «Горькой  судьбины^.  Как1.  бм  то  ии  было, 
только  въ  40-хъ  годахъ  въ  оби1,ерусской  литературЬ  ионвплись 
«Записки  Охотника»  Тургенева  и  «Деревня»  н  «Лнтопь-Горемы- 
ка»  Григоровича.  Мы  нозвилимт,  себЬ  [1ротиво11оста1!ить  этим'ь 
произведеи1ямъ  бол'Ье  раин1я  украинская  иов'Ьсти  К1>птки  и  не  на- 
ходимъ  возможны.мъ  согласиться  со  ВЗГЛЯДОМ!,  г.  Петрова  на 
К|Витку  п  другихъ  бол'Ье  раниихъ  изобразителей  жизни  украии- 
скаго  народа,  какъ  на  нослЬдователей  сентиментализма,  господ- 
ствовавшаго  въ  оби1,ерусской  литератур-Ь. 

Г.  Петровъ  какъ  бы  возводить  изображеп1с  иародна1'о  быта 
в'ь  пропзпедеи1Яхъ  иервыхъ  украииских'ь  тгсателем!  иов1и1Н!аго 
времени  къ  гуманиглмъ  просвЬтительиымъ  идеялп.  XVIII  ьЬка  *) 
вызиавшимъ  въ  русекоИ  литературе  преь'.муществеииое  1)азв!гг1е 
комед1и  и  «пародированигля  поэмы  въ  иростонародпом!.  духЬ".  ]^ъ 
другомъ  м'ЬстЬ  '^)  оиъ  указывает!»  на  сеитиме1ггал1.т,1я  иовЬстн 
Карамзина  п  Жуковскаго.  Эти  иов'Ьсти  повл1яли  будто  бы  на 
Котляревскаго  въ  «НаталкЬ-Полтавк'Ь».  ПолнЬе  же  выразилось 
сентиментальное  наиравлен1е  (и  ромаитизмъ  Жуковскаго)  в'ь  и-Ь- 
торыхъ  иов'Ьстяхъ  и  драматическихъ  иьесахъ  Квитки  пли  Оснопья- 
неп1;а)). 

Эти  у1сазаи1я  кажутся  иам'ь сонсЬмл»  неподходящими;  не  пиоли!; 
точенъ  и  обн1,1й  взглядъ  г.  Петрова  на  сентиментальность.  Народ- 
ное наиравлен1е  литературы,  выражавшееся  въ  Форм'Ь  комическаго 
изображен1я  и  картииъ  иростонароднаго  быта,  не  прекращалось 
т,  украинской  литературЬ  съ  начала  XVII  в.  То,  что  г.  Петровъ 
иазвал'ь  реакцией  псеодо-класснцизму,  было  по  суи;еству,  какъ  мы 
1тд Ь 1И,  ироявлсн1емъ  сочувствия  къ  народу  въ  ФормГ.  иарол1и  клаС' 
сич(ч;кихь  литературных!.  Формъ. 

Сентиментальность  того  папраолен1я  которое  отличаетъ  украин- 
скую литературу,  бкор'Ье  можно  бы  возводить  къ  любовно-ндил- 


')  Стр.  4:  Б'ь  в-Ькь  Екатерины  II  «пъ  самой  обк-.срусской  литературЬ  б1.1Д1, 
такой  пуикгь,  который  иослужилъ  иотомь  точкою  отираилеи!!!  дли  поиЬйшсЦ 
украинской  литературы.  Это  были  гумаииыи  иросьЬтительиыи  идеи  XVIII  п., 
иодъ  нл111н1слгь  которихъ  русск1е  чисатоли  мало  но  малу  стали  отиыкать  отг- 
наображси^я  знамелитыхъ  героеш.  н  ^мшмеиитихъ  иодпигоиь  и  гпускаться  пъ 
низменный  с<1>ери  челооЬческой  дЬитсльыости». 

^)  Стр.  86—87. 
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.111Ч1с1;-)11  11о-|;и11,  ьедикм!  нимало  на  запядЬ  съ  иесьма  отдалеипаго 
ьромеии. 

Иапушсская  11оэ.11и  шгЬла  мЬсто  ужо  ьъ  среднсп'ЬкоооЛ  лн- 
тературЬ,  по  достигла  оеобеипаго  нроци'Ьтап^я  оъ  Итали!  ръ  ие- 
р10дь  Возрожден!)!,  а  затГ.м!,  въ  XVI  вЬкЬ  развилась  иъ  Пспаии!  и 
Порт>гал111  '),  откуда  въ  XVII  в'Ьк'П  была  занесена  по  •1>раи1и1о. 
Издавна  найма  мЬсто  любовно-идиллическая  ноэз1я  и  вь  польской 
литератур'Ь.  По  всей  этой  ноэз1н  настз^шки  и  вообще  поселяне  вы- 
рал:али  спои  сердечныя  страдан1я  сентиментально,  въ  дух'Ь  обра- 
зованнаго  общества,  не  такъ,  какъ  выражали  бы  ихъ  вт>  действи- 
тельности. Вотъ  откуда  ведетъ  начало  сентиментальность  въ  нз- 
ображенгяхъ  сельскаго  быта. 

Въ  русской  литератур'Ь  не  привился  пастушеск1й  романъ,  но 
эклоги  и  ид11лл1и  были  перенесены  В7.  пан1у  литературу  в'ьЕкатори- 
нииское  г.реми.  Идилл1ями  Геспера  увлекался  и  Алексапдръ  I  '•'). 
Появились  у  насъ  также  сентимсптальныя  оперетки. 

Въ  нихъ-то  и  могутъ  усматривать  съ  напОольщею  ц-Ьроятностыс . 
литературные  образцы,  вл1яп1е  которыхъ  могъ  испытать  Котлярев- 
СК1Й,  когда  писалъ  «Наталку-Полтавку».  Она  прпмыкаетъ  къ  сен- 
тпмеитальньпгь  изображенхямъ  сельскаго  быта,  порожденнымъ 
идиллическим!,  влечеп1емъ  къ  простогЬ  сельсхцой  жизни  въ  ея  про- 
тивоиоложеи1и  городской  жизни.  Но,  какъ  мы  вид'Ьли,  сентимен- 
тальность Котляревскаго  является  не 'столько  иодражагсльною, 
сколько  естественною;  она  свободна  отъ  бол'Ьзненности  и  неесте- 
ствепнаго  нреувеличен1я  и  соединена  ст>  здоровою  положитель- 
ностью. Мы  вид'Ьли  также,  насколько  оригинально  содержан1е  опе- 
ретокъ  Котляревскаго  ^).  Въ  чемъ  состоитъ  ближайшая  связь 
пропзведсни!  Котляревскаго  съ  сентиментальными  повЬсшми 
Карамзина  и  Жуковскаго,  мы  пе  понимаемъ.  Указывал  на  охи 
пов'Ьсти,  г.  Пстрот>  уиустилъ  пзъ  виду,  что  Карамзинъ  и  Жу- 


•)  ЗсЬопЬсгг,  1огдс  11с  Мои^сшауог,  1835. 

'^)  11алле11Ъ,  Император!^  Алексапдръ  I  н  идея  сиященпаго  союза,  т.  I, 
1880,  стр.   15.  ■    . 

^^  Б])0дич1й  апскдотъ,  положенный  въ  основу  сМоскадя-Чар^пннка»,  не 
лншаетъ  эту  пьесу  орипшальностп:  какъ  иавЬстно,  страист1)ую1Ц1я  пов'Ьсти 
состапляютъ  оспопу  даже  лучшихъ  лнтературныхъ  произведеаН'!.  ЗаыЬтииъ 
ид'Ьсь  огиос11те.'1Ы10  общей  схемы  «Москаля-чар1ин||1<а)>,  что  она  истрЬчается  и 
пъ  одной  изъ  пьссь  •1'ра1гцу;1С1;аго  писатели  Лнрипе,  у  котораго  колдунъ  обма- 
нываотъ  отца  молодаго  кутилы,  веля  ему  стать  на  код1ни  и  не  аодыиагь 
гдазъ:  благодаря  тому  Урбань  скривастсп  со  своею  возлюбленною. 
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конек! й  ие  были  елмиствепиглии  представителями  есптимеитиль- 
иости  иъ  нашей  литератур-!!  и  что  они  примкнули  лишь  къ  И|ироко 
риспростраиеиному  направлен1ю. 

Если  говорить  о  навГипшоп  извнЬ  сентиментальности  въ  украин- 
ской литератур'Ь,  то  необходимо  принять  во  внимаи!^  чрезвычайное 
господство  этого  напраолеп1Я  и  возможность  нроникновеи1>1  его  въ 
Украину  изъ  первоисточниковъ  въ  оригиналахт.  или  вь  иереводахь. 
Въ  первыя  десятил'Ьт1я  настоящаго  вЬка  «чувствительное  сердце» 
высоко  ставилось  и  въ  УкрапнЬ ').  Августъ  Л  аа- опте  т.,  Мармон- 
тель,  Жанлисъ  были  въ  большомъ  ходу  въ  русски.чъ  псреоода.чъ. 
Въ  библ10тек'11  И.  П.  Котляревскаго  имЬлись  «переводные  романы 
быишихъ  тогда  въ  ходу  писателей:  Августа  ЛаФОитена,  Дюк])е- 
Дюменпля,  Коттепь,  Жанлисъ  -), 

Г.  Петровъ  считастъ  Котляревскаго  начинателсмъ  украии- 
скаго  сентиментализма,  заимствованнаго  изъ  русской  литературы 
изъ  пов'ЬстеЙ  Карамзина  и  Жуковскаго;  въ  духЬ  этого  сеити- 
ыентализма  д'Ьйствовала  ц'1>лая  школа  украпнско11  лито1)атург.1, 
главнымъ  представителемъ  которо11  быль  будто  бы  Квитка. 

Этимъ  своимъ  ын'Ьшемт.  г.  Петр  о  в  т.  обязанъ  не  собствен- 
иымъ  разыскан1яыъ,  а  утверждению,  высказанному  ран'Ье  п'Ькото- 
рыми  украинскими  писателями.  Внпкнувъ  тн;ательиГ.е,  г.  Петровъ 

ЫОГЪ   бхЛ  уб'ЬдИТЬСЯ   въ   ИеВ'ЬрНОСТИ    этого   МИ'ЬН1Я. 

Первая  повесть  Квитки — «Харьковская  Ганнуся» — была  напе- 
чатана )1ъ  1832  г.  —  много  лЬтъ  спустя  но  выход-!;  пъ  свЬп.  по- 
вестей Карамзина  и  Жуковскаго.  Въ  то  время  въ  русско!!  ли- 
тератур'Ь было  не  мало  другпхъ  образдопъ  сентиментальпоЯ  по* 
в'Ьстп,  и  на  Квитку  могли  совл1ять  поиЬстп  Полевого,  Марлин- 
скаго  и  др.,  если  только  предиололсить,что  Квитка  не  былъ  во- 
все зиаком'ь  съ  сентиментальными  нроизведен1ями  иноетрапныхъ 
лите1)а'гу[)-ь. 


')  Любовь  Кричсоския,  подписка  на  сочнисиха  которо!!  П])11П11м:1.'1ась  съ 
1817  г.  у  «Прапителн  дЬль  Харькооскаго  Оби|,ест1)а  б.1агс)тиор0111я  {"ригор!;! 
Оедоровича  Кплтки»,  ьъ  обращеии!  ><ъ  читателям',  гоиормгь:  (('Гупстп!!тслы:ып 
сердца!  подиинтссь  моей  хитрости:  я  нашла  способь  быть  читаема  вами»  л  пр. 
Укр.  БЬстн.  1817,  апрЬль;  137.  Кто  въ  ЗО-х-ь  годахъ  т.  Хпрькоп11  «будто-6и 
слишкомъ  уидскалнсь  такими  сочинси1ями,  как'ь  «Копарстло  и  .иобопь»  Шил* 
лера,  «Вертср'ь»  Гете  и  проч.,  «сл(.дств10  чего  случалис?.  саиоуб^истпя  1.'ть 
любпи  и  друг1и  романическая  происи1ест111Я,  К1спская  С'1а11т1а  1883,  ы;|Г1,  от- 
Баримоиа:  «Ха])ько11ск1Й  исртсрхм. 

*)  Босаомннаи1я  объ  И,  П.  Котдяревокомт,,  стр.  С. 


\)'2  отчк'п.  о  дилдцАть-д^интомъ  прнсуждепш 

1!о  нам'ь  кажстол,  что  поиЬстп  К  нитки  слЬдуеп.  11р11:л1;пъ  не 
сто.и.ко  110Д11;!;кат1МЫ11.1.м11,  сколько  оригинальными  проп.тс'.ден^ямп. 
Мы  молсемь  принести  пь  подтперждсчме  этого  положен!)!  прежде 
нсого  отлыны  сонре.менннконъ  Книтки  объ  его  нонЬстяхъ  ').  Ука- 
жем!. дал'Г.е  на  то,  что  се1гги.меитальность  Кшггки  Н1лтекалд  лузъ 
его  лпчпаго  характера.  Бо  нсЬ  нЬка  быьаютъ  нь  ряду  поэтоь'ь, 
поы.цшио.чню  8а1и1е-Ве11\-е-а"),  «п'Ьжиыя  дунт,  котирыя,  благонр!- 
ятст1;уст1.  ли  пм'ь  окружаюп1ее  плп  н-^тъ,  будутъ  отыскивать  сио11 
идеальный  .м1р1.».  1 

Глубоко-мукстнительнььмъ  ссрдцеА1ъобладалъ.Котляреиск1Й  ^), 
и  еще  въ  большей  степени  отличался  илъ  Квитка  *).  Весьма  ха- 
рактерна такуке  ирояпленная  пмъ  смолоду  наклонность  къ  тихой  и 
уединенно!"!  жи;1ни  среди  сельской   природы  ^).  Сстиментальиость 


')  Въ  «Мо.шЬч  1835  г.,  ч.  X,  Л-.М  27 — 30,  столб.  36,  говорится  о  сМалорос- 
с1йс'К11х-]^  попЬстлхъ,  разскалыпасммх'ь  Грацкомъ  Осиовьянеикомъ»  (ки.  1, 
М.  1884),  что  оиЬ  «отличлютс)!  иысокимъ  литературиымъ  достоинстпомъ,  про- 
исходшцпмъ  отъ  оритнальнссти  иреОмета  и  ортинилъцости  талаитао.  Въ 
ир('дшсч'ть'овав1ие.мъ  году,  въ  гшсьмЬ  къ  С,псгиреву,  Среаневск1п  иа^зва.аъ 
Квитку  «всегда  шривымъ,  ясегда  ув  екательиииъ»  (стр.  135).  Такими  су;и- 
деи1ям11  былв  встр1:чс'ны  повЬстн  Квитки  въ  русскоп  литературЬ.  А  пот'^. 
какъ  виразился  о  Квитк'Ь  вскорЬ  иослЬ  его  сме^л'и  издатель  Молодика: 
это  <ндиа-ли  110  одпистиоииыи  писатель,  который  могь,  по  своему  иосомнЬп- 
ному  самоподпому  таланту,  одннг  поддержать  самостоятельность  малоросс!»- 
ской  литературы».    .  .   (Молодик'ь  на  1814  г.,  стр.  211).     . 

•)  Хопуеаих  1и1и113,  I.  VIII,  Раг.  1879,  р.  84. 

•*)  См.  ра:(ска:]ь  о  том'ь,  как'ь  оиъ  расплакался,  когда  1г1л']>  пЫмю.  1Т()мЬ- 
щик'1.,  у  котораго  Котляревскхй  прожилъ  1гЬкоторое  время  вь  17^5  г.,  вь 
первьи!  же  день  иопросил7.  своего  гостя  спЬть  чувстиитсльиую  пЬсию  «на 
счетч.  >м;о1!-нибудь  былииочки,  сиротиночки,...  або  що».  Въ  1820  г.  Квитка 
спрашивалч.  одного  своего  приятеля:  «А  чн  нема  пнсснекь,  зауыывнг.1хч.  или 
смЬшныхь»?  ' 

■';  См.,  напр.,  анекдотъ,  переданный  Даниленскимъ  пъ  «Ук^заин.  СтаринЬ» 
(Харьк.  16С0)  на  стр.  205. 

•")  «Основу»,  .л]обимос  мЬстопребыватпо  Квитки,  по  имени  которой  ои^- 
состави.1Ъ  свой  пссвдонимъ,  такъ  описа.1ъ  другъ  Квитки,  изпЬстный  т,  свое 
время  Харьковск1Й  литераторъ  Верпетъ:  «11р1ятенъ*ннд'1.  на  городъ  съ  бал- 
кона домовъ  гг,  Ламакина  и  Сердюкова;  но  еще  лучию  въ  Основе  сь 
огромнаго  дома  достоночтеннаго  губ.  предводителя  А.  0.  Квитки,  ЛЬсъ  и 
вола  придаю гь  новую  красу  перспсктивЬ.  Вообще  нЬтъ  пр1ятн-Ьйшаго  уеди- 
нсн1я,  |;а1;ч.  въ  сосЬдств'Ь  города  по  закону  контрастовъ,  Въ  ОсиовЬ  сосновая 
рои1,а  во  всякое  время  приятна:  мрачная  зелень  сосенх  съ  бЬли;1Н010  песка  или 
си-Ьга  рождаст'ь  какую-то  слал.кую  задумчивость. ...»  Укр,  ВЬстн.  1817,  окт. , 
стр.  100.  Думами,  пыражеи1Г1.1ми  вь  отомч.  иисьмЬ,  поы-Ьчеиоыъ  1  1юля  1817г., 
ииписаниомь  ич.  ОсновЬ  и  посвяи|.еиноиъ  КвиткЬ,  авторъ  дЬлилсч,  пЬроятно, 
со  своимъ  другом'ь. 
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Кпитки  не  была  иычури.ч,  подд'Ьльна,  искусствопно  усно(М1а.  ']'о 
гЗьма  та  самая  чунстиптолыюсть,  кото1)ая  покоится  иь  глубин Ь  иа- 
[юдиой  дупш.  Въ  Квптк'Ь  опа  П])сдстала  съ  бол:. шею  имраамтоль- 
ностыо,  какъ  въ  лучшемъ  представптел!!  народной  л,}!1пг,  1;а1;11мт, 
С7.  полиымъ  праволъ  можетъ  назваться  народныП  погггь.  Ска;ке.мъ 
слонами  Костомарова:  «Велпкорусск1е  критики  упрекали  Книтку 
п'1.  искусственно!!  сентиментальности,  которую  от.  будто  панм.и.!- 
настъ  иаображаемому  народу;  но  именно  у  Кипт1;н  кат.  этого, 
такъ  и  ничего  навязываемаго  народу  —  нЬтт.;  незаслуженные 
упрек'Ь  пронсходптъ  оттого,  что  критики  не  знали  парода,  который 
пзображалъ  малоросс1йск1н  писатель»  ').  Соверп1епп()  справедливо 
лалгИтилъ  также  авторъ  статьи  о  Котляревском  ].  ш.  '<Нипи'1, 
что  чувствительность  составлястъ  черту  иародн;ао  ха|)Г1Ктера 
украннцевъ.  Она  проявляется  п  въ  на})Одныхъ  пЬепяхъ,  1!  въ 
пскусственно!!  украинской  лирпк^Ь,  къ  которо!!  неодобрительно  от- 
носился Костомаровъ,  и  въ  пропзведеп1Яхъ  новЬЛикм!  украинс1:ой 
литературы'^).  Необходимо  отличать  ложную  сентиментальность  въ 
Х)од'Ь  топ,  какая  господствова.пг  въ  паступ1еской  ноэз1и,  отъ  пстпп- 
Н011  чувствительности.  У  Квнткн  сентиментальность  не  устраняла 
в'Ьрностн  нзображен1я.  Возьмите  одну  изь  самыхь  септпменталь- 
ныхъ  пов'Ьстсй  Квн.тки — «Марусю».  Изображсн1е  пь  ней  украинки 
съ  ея  силою  люб1П1,  глубок[1мъ  чувствомъ  II  дупювнымь  пзяпи'- 
стномъ  сохрапястъ  иначеп1е  и  си'Ьжесть  и  до  настояпцтго  г.1омеи11, 
мелсду  гЬмъ  какъ  нельзя  того  сказать  о  «БЬдно!!  ЛизЬ».  ИовЬстп 
Квитки  вызывали  слезы  у  читателей  нзьпсЬхъ  классопъобп|,ества, 
II  г/го  слулситъ  лучшимъ  нодтверясде1псмъ  правдивости  иронзведс- 
11111  Квитки:  нодд'Ьльная  чувствительность  не  въ  сплах^.  такъ 
д'1и1стпопать  навсЬхъ  читателей^).   Чувствительность  Квитки  не 


')  Гсрболь,  11о;):п11  слаишп.,  Спб.  1800,  стр.  100. 

*)  ИЬкохорыс  обпиижш  и ь  сентиментальности  н  ]\1.\111;;1  -  Попчка  См. 
также  ст.  К.  Шрама:  «Украинска»  дсрепн»  по  11})0!1:1йел1ммим  1.  гг.  Стариг:,- 
каго  и  Кропииницкаго»  иь  лльманахк  «Степь,  Херсонськын  беллетри- 
СТ1.1ЧНЫЙ  сбнриикъ»,  Спб.  1880,  сту.  307 — 308. 

'*)  Вотъ  что  пнсалт.  кь  Марлпнскому  его  брать  И.  Л.  Бостужо1л.  ы. 
1835  г.:  «Ты  мноГо  писалъ  о  чу»ствона1пихъ,  о  страстлхь,  р;1сив^члл•ь  икь 
блсстищим'ь  тоопмъ  слогомь,  одЬваль  их'ь  ио  »сЬ  ираскн  тиосго  1Ю(1бражеи1а — 
и  М1.Г  останалпсь  иедпижнмы,  и  почему?...  Потому  Ч1Ч)  ты  отм  чупстиоцаип!, 
эти  страсти  хотЬлъ  только  пр^дстанить  наумитсльными,  а  не  заботился  попЬ- 
рнть  ИХ'Ь  01цущеи1»1ии  собстосииаго  сердца  —  и  ноть  ты  сам  I.  ссбЬ  дал  ь  пЬр- 
ныГ:  урок'ь,  ты'иаиил'ь  на  дорожку,  котораи  м  (Цкниеда  тооп  и  иась  .41.  соб- 
ственному твоему  сердцу  (рЬчь  идсгь  о  «Канкааскихъ  очерк;) хь>>).   ВЬрь,  что 
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:1акли>ч;1ла  иъ  соб'Ь  иеостсстисниости  и  уранионЬпмшалас!.  иъ  его 
тьорчестп'Ь  пто^^оIО,  крупною  особенностью  его  таланта — юморомъ  *). 
II  1п.  этомь  сочетании  Киптка  янилсн  предстанптелемь  малорос- 
с1йскаго  народиаго  характера.  Бт.  народной  малороссШской  поэзих 
грустнее  тины  см'Ьняются  иногда  прор1лпомъ  юмора  '^).  Въ  сонср- 
нюниом'ь  С()0Т1г1л'СТ1пп  ст.  народным!,  характером'!,  украннцеиъ  и 
Киитка  соимЬщалъ  нъ  себЬ  глубоко  чунстиующее  сердце  съдобро- 
д}шпымъ  юмором!..  Наклонность  къ  нему  Кннтка  нроиилялъ  за- 
долго до  написан!)!  сентнментальныхъ  нонЬстей.  Знач1ггельный  са- 
мородный талантъ  сатирика  и  юмориста  пролнлился  уже  иъ  самыхъ 
рапнпхъ  нроиз11елен1яхъ  Квитки,  въ  его  статьяхъ,  нематавшнхся 
1п,  «Украннском'1.  Г)'Ьстнп1г1;')  нодъ  пссндонимомт.  Оалалея  Ионииу-' 
хина  ^)  II   «пронзподнишпхъ   п'ь  Харьков!)   Ч'уроръ»  ■*),    Одно  нзъ 

юмористических!.    СТПХ0Т!!0реН111   к  в  НТК  I!:    «Люди   добрые,    В1!Н10СЯ» 

было  расн'1и!аемо,  а  пЬсня:  «ПрИиионъ  Грглць,  зажур1лвсы>,  стала 
народною  ^).  Подоб!1о  Котлярепскому  Квитка  сла1И1лся  какъ  замЬ- 
чательпый  разсказч1!къ  анекдотовъ  на  нервыхъ  литературныхъ 
вечсрахъ  въ  Харьков'Ь.  Квитка  выказывалъ  также  «игривое  во- 


дл)1  писателя  сердце  есть  псистощимыГ!  руднчкъ  со1фопнщ7..  Расточай  же 
цамъ  110ЛП1.1М11  пригоршиями  тпоб  сердце. . . »  Отеч.  Зап.  1800,  аюль,  ст.  Семсв- 
ска10:  <|Лле1\са11Дръ  Ллсксаидропичь  Бсстужепъ»,  стр.  92. 

')  Г.  Петров'!,  придает-!,  мало  апачопи  юмору  Квиткв  и  1-011ор11Т'1.  (стр. 
107;  ср.  стр.  90),  что  «все  разиооираз^е  пропзвед^-чиП  Ивитии  мо;и1;г1,  й|.т. 
подведено  подч.  одно  об1цсс  начало  ндилл1н  и  сентиментальности,  1<(1Тор{К!  прсд- 
полагаст!.  собою  противоположность  между  х^ородскою  изысканною  и  сельскою 
простою  жн;!иью«.  Между  т'Ьмъ  уже,  при  перпомч.  !101!влен1и  гюв'Ьстен  Книт- 
К1',  Г)0дл11ск1й  замЬтилъ,  что  «Панъ  Грьии-ко  рГ.шительиьхм'ь  талантомъ 
обладлстч.  дли  повЬстсн  вч.  духЬ  нессломч.,  насм'Ьшливомч.,  компческомч.» 
(Учен.  Зап.  И.  Моск.  Уинп.,  годъ  второй,  ч.  VI,  стр.  302  —  303. 

-)  Укажем  I.  на  лирннковъ.  По  словамч.  Тюмепсиа,  лнр111П{ч,,  поюпий 
хва.юСиые  гимн!.!,  рслнхчоано-покапниыя  плп  аскетическая  думь!,  пно1'да  «сга- 
Н..Л1ИТСП  продставителемъ  и  па]10дпа1'0  юмора,  заставляя  хохотать  чуть  не  до 
с.1езч.  своихч.  слушателей  юмористическими  соадан1ямн  народной  110эз1и.  Но 
:1"и  11рояилС1Пи  иристодупшаго  веселья  сравнительно  довольно  рЬдкн;  большею 
частью  лирннщ,  сосредоточенно  ссрьезенъ  и  пЬсия  ех'О  либо  проникнута рели- 
1Ч03110Й  торжественностью,  либо  щемяще!^  сердце  тоскою».  ВЬст!1ик'ь  Лрхео- 
Л01ЧИ  н  исти1ми  1885,  кн.  И'',  стр.  38. 

^)  Писыю  Оалалея  Поиипу хина  находимъ  уже  въ  Л;  1-мч.  Украннскш'О 
СЬстнина  1810  1\ 

♦)  Дани  лен  СК1Й,  Украинская  старина,  201.  Ср,  «Иенздаиньи"!  разскапч, 
|;  II  НТК  Им  в  г.  ФормЬ  писемч.,  наиечатаитлй  вч.  Л1'  1  (|1(1еис1{ой  Старинь!»  1887 
стр.  1)1—9.^). 

^)  Д ;.  н  и  л  е  в  с  к  1  \'\,  20.ч— 200. 
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обраяссчпе  п  мЬткую  юмористику))  пъ  тЬхъ  доба1!ЛС1ия\'1.,  как1/пшз- 
иолилъ  себЬ  при  п.мпротмягии  стпхотиорегйя  Ско1;о]!оды  «Тклиому 
городу  нрапъ  II  права»,  когда  уплекалсп  пъ  ра.чтово])!;  ськнил-иом!. 
магазпи'Ь  разсказамп  о  зпакомстп'11  сиосмъ  со  Ско110])олою. 
Киптка  «любилъ  разгопарииать  о  пем'ь,  о  сиоообразпости  его 
взглядоиъ  на  лспзпь,  о  подробцостяхъ  п  особеииостяхъ  его  жизни», 
«Гомерическая  личность  Скоиороды  и  иеирелолсиое,  1}0  всей  суро- 
но11  простот'Ь,  достпнство  оби|,ела1те11скихъ  разсул^деп!!!  этого  зага- 
дочиаго  мыслителя  имЬло  значительное  пл1Я111с  на  у.мъ  и  иаира- 
1]лен1е  способностей  Григор1я  бедороьпча  Квитки"  '). 

Соединяя  въ  своей  ноэз1и  смЬхт^  иа;\ъ  лаггейскоИ  иошлостыо  и 
слезы,  въ  чемъ  Квитка  явился  отчасти  сиревиоватсмемъ  Гоголя, 
украпнск1н  писатель  стремплся  такл^е,  какъ  и  Гоголь,  къ  правдивости 
пзобрал{ен1я.  Квитка  бьыъ  недоволенъ  безсодерлсатслыюстыо  Лчу1)- 
иальной  беллетристики  и  пристуиилъ  виолн'Ь  сознательно  къ  вос- 
П1)оизведен110  народной  л<изни  на  народномъ  языть.  «Ми!;  было  до- 
садно,—  нисалъ  Квитка, —  что  воь  лсшають  подь  невесами,  изоб- 
ттаютъ  страсти,  созидаютъ  характер1,1;  почему  бы  ь'с  обратиться 
направо,  нал-Ьво  и  не  пнеать  того,  что  попадается  па  глаза?, /Км ми 
въ  Украйн'Ь,  пр^учась  къ  нар'1>ч1ю  лаггеле!!,  я  выучился  псн1ьмат1> 
м(,1слп  ихъ  п  заставилъ  пхъ  своими  словами  перес1:азать  иублпк'Ьч  '^). 
Вт.  ппсьм'Ь  къ  Шевчепку  Квитка  такъ  от:плвался  о  беллетристике 
своего  времени;  «Сыдь'мо  мы  у  Д1юхъ  зт-.  моею  Лчинкою,  та  де  объ 
чимъ  баанкаемо,  алсъ  ось  и  ирымчалы  иамъ  кныжокъ,  знаете  — 
тыхъ,  котрььми  насъ  дурныкпвъ  обдурюють, —  грошьп<ы  по  переду 

ЗЛуПЛЯТЬ,    та   II    ИЫН1уТЬ    и    ДрукуЮТЬ    МОСКОВСЬКу    ППССНИТИЫПЮ,  ЯК1. 

яка  разляпушка  вбывалася'  об7>  своему  бахуровн,  або  як'ь  якый 
липгукнкъ  одуривъ  джиндлспглясту  паияику,  н;о  боялася  и  на  людей 
дыпытысь,  а  тут'ь  треба  колыску  дбаты. . . .  Отъ  таке  усе  пышуть 
;|1П|(Ч10  москаль:  впнъ  по  своий  ]И1р11  такъ  к  пьппе»  •')■ 


')  Илпъ  X  а  л  )1  и  с  к!  й,  .изд.  4-с,  Краткое  1)0споы»иа1110  о  Кпптк!.,  Сио.  1579 
стр.  3—4. 

'•')  Во  нзглядЬ  спосмъ  иа  ум'Ьстмость  литературы  па  малорусскоиъ  нарТиии 
Киптка  (см.  его  11рсдислов1С  къ  почести  «Салдацьк',(1  патрсть.,  продпос.ипгиос 
1111Д1,  загла1исмъ  ((Суил11ка  до  па1К1  иадателя»  по  2-й  кн.  Харм;')искйг)  альмя' 
11ах;1  1833  г.  «Утренняя  зиЬзда»>)  расходился  сь  Гоголем ь.  Отлыпь  Гого.т  о 
ИЬ'ичепкЬ  см.  иъ  ст.  Г.  II.  Дапилспскаго  ((^{мкомстпо  съ  Гоголем  1. и  ы. 
Не.  Ш,ст(1.  1860,  №  12,  стр.  479. 

•')  1]ол1,о  подробностей  о  задачахь  малороссИ'икнхь  поя  Ьсл' 11  К  ни  г  к  и  см. 
111.  »';р01тс'рГ,  Л  —  ра:  «ГрнгорШ  '1'с;'Оролм'Г(.  1С  нитка  {()С11'Чч.1111Снко)  1778  — 
\в■^•;^,  над.  2,  И.  1685»),  стр.  23—20. 


1)(>  отчкгь  о  дилди.лгь-дкимтомъ  ^цм1(;у^ид^ти 

>1с!1о  отсюда,  иас'колько  осиопатсльны  толки  о  томь,  что  Кпптка 
нпи.п-.ч  подражатс.к'мъ  \п,  скопхт.  попЬстяхь ')  и  комед1И\1..  Соире- 

МОПИМО  К1!11Т1:Ь  КрПТШ.К    II    ЛИТСраТОрм  ПрПУПанаЛИ   01)11Г1111аЛ1Л(0СТ1. 

сто  11ро11;п1е'де11111  и  цЬинлп  ихъ  за  пхт.  новизну.  1{ь  альманях^Ь 
Максимовича  на  1831-11  годъ,  с- Денниц Ь>,  нт.  «ОбозрЬн1н  Русской 
Словесности  1830  года»,  чптаслп.:  «Код1ед1я  сдЬлала  нЬкоторое 
Н11!()бр1]тсч11е  во  2-й  части  Дворпнскихь  оьюоровь,  гдЬ  нредставлонъ 
Выворь  исправиикап.  БолЬс  зпамсчпянмЬлн  пов'Ьстн  Квитки,  отлн- 
мавт1нся  пЪрнымъ  изображен1емъ  народнаго  характера.  Что  до 
быта  сельскаго  люда,  то  он'ь  былъ  предстаилсиъ  у  Квитки  не  во 
всестороннем  ь  освЪщен!!!;  Квитка  не  говор[1тъ  о  страдан!яхъ 
этого  люда,  обусловлеин1.1хъ  крГ.постинчеством'ь'^).  Равным ь  оора- 
зомъ  Квитка,  по  снраведлпному  замЬчан1ю  Костомарова,  не 
раскрылъ  всего  того,  что  таилось  въ  глубинЬ  народной  души,  не 
осмыслилъ,  как'г.  Шевченко,  смутпыхъ  чувствъ  народа  и  его  чал- 
н1й.  Ио  взамЬнъ  того  Квитка  озарнлъ  для  пасъ  яркимъ  св'Ьтомт. 
прекрасную  душу  крестьянина,  глубину  его  чувства.  Г.  Кулиш ъ 
опред'Ьлплт.  совериюнно  вЬрно  достоинство  одной  изъ  псрвыхъ 
поБ'1^сп.ч1  К'впткп,  «Марусп»,  которую  Водя  иск  )й  справедливо 
осудилъ  за  растянутость  —  главный  псдостатокъ  ея.  По  словамъ 
г.  Кулиша.  "Маруся"  до  спхъ.  поръ  не  оц-Ьнека  но  достоин- 
ству. Вид'Ь.п!  вь  ней  пл'Ьнительную  живопись  нростонародныхь 
обычаевъ,  теплое  чувство  и  много  сцепъ  пстнпно-натстиче- 
скпхч.;  но  упустили  пзъ  виду,  что  еще  пц  въ  одиомъ  литерагур- 
номь  1:ронзведен1н  простолюдинъ-малоросс1яни1п.,  лии1е1[Н1лй  вся- 
каго  иного  обл1ен1Я  съ  людьми  просвЬщеными,  кромЬ  слова  иож1я, 
не  являлся   въ  столь   величественной   простот'Ь   нравовъ,  какь  въ 


')  Въ  своой  иерпой  малорусской  повЬсти  «Салдацьк!»  натрем.»  Кпптка 
црии.шлчастся  болЬс  всего  къ  по15Ъст>1М'ь  II.  В.  Гогол)!  и  п'ь  частности  кч.  лСо- 
рочииской  ярмарк'Ь»,  иаппсаииой  по  второй  полопипЬ  1820  г.  Интересно  совпа- 
ДС1ПС  нодрооности  о  дьпчкЬ  у  Гоголя  н  у  Квитки.  Объ  украипскихь  источни- 
ках!. новГ.стей  Гоголи  см.  пъ  кн.  Шенрока:  Учеиичсск1с  годы  Гоголя,  М. 
18?7,  ст]).  'Л  и  сл\,х.  По  мн1и111о  г.  Петрова  (стр.  99;  ср.  стр.  107),  «пь  пов-Ьсти 
(•Са1д.1111,к1п  патрстъ»  еще  замЬтиы  литературные  ир1е.мы  П.  П.  Котляреи- 
скаго  и  П.  П.  Гулака-Лртсмоискаго». 

*)  Въ  этомъ  огношен1и  украинскую  пов^ьсть  унрсднлн  н'Ькоторыл  пронз- 
нсдси1и  обиюрусской  беллетристики,  каковы  кромЬ  «иутошерти1л»  Радищева: 
повЬсть  Погодина  «11ищ1Йи,  «Дубровск1н»  и  «ЛЬтопись  села  Горохина» 
Пун1кииа  и  повЬстн  Павлона,  о  которызсъ  см.  ст.  акад.  Сухомлинова: 
«Энн^одъ  изъ  литературы  тридцатыхъ  годовь»  (Древи>гн  и  Новая  Росс!)1 
1375,  т.  I).  О  И.  ПавловЬ  см.  е:цс  итюдъ  Гьаигоз-а:  «N^го1а^  Ра\у!о\\'»  во  2-мъ 
т.  ;(Лиз  1Гл!Ь-Лз1'еи». 
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:)Т011  ио]г1;ст11 . . .  Никто  не  скажсть  чтобь  это  была  а^Фекташл. 
Тогда  бы  Кииткинъ  иосоляппн'ь  по  козбулая.гь  кг,  себЬ  тгисого 
сочзч1ст1]1л;  опт.  пс  висчитл'Ьлся  бы  ии  дутЪ  и  ис  сдЪлплсп  бы  с}; 
любимым!.  11р1обр'1/ге1Псмъ.  Сердца  обмануть  невозможно,  и  сле:{ы. 
пролитый  Бъ  ]\Галоросс1[1  надъ  чтен»ем'ь  «Марусн»,  состаоляютъ 
•1-а1;т1.,  которымъ  пе  доллсна  пренебречь  эстетическая  крнтнк'а"  '). 
Вотъ  лучинп  отвЬть  па  тЪ  обвннен1я  в  г.  сентимснтальноети,  кото- 
рыя  повторялись  неоднократно,  когдл  с1аходнла  р'Ьчь  о  нов'Ьстяхт. 
Квитки. 

Па  основан1И  сказаннаго  мы  позво.1пмъ  себ'Ь  усматривать  въ  ио- 
вЬстяхъ  Квитки  иервыя  произведен1я  русской  беллетристики,  изоб- 
рал:а1!ш1я  народный  характеръ  и  быть  сочувственно  и  въ  то;к1' 
время  талантливо,  разносторонне  п  в'Ьрно.  Едва  .1и  к'то  из'ь  на 
ии1хъ  беллетристовъ  до  Квитки  относился  съ  такою  горячею  и 
искреннею  любовью  къ  народу.  Да  п  въ  своихъ  пропзведе- 
Н1лхъ  на  русскомъ  язык'Ь  Квитка  яв.тяется  однимъ  пзл.  нро- 
возв'Ьстннковъ  натуральной  школы.  Вл1ян1е  оби1,ерусскон  лите- 
ратуры па  Кб п тку  можно  допустить  лишь  въ  частностяхъ  -},  н 
совершенно  несправед.1нво  называть  Квитку  сентименталистомь  вь 
обычномъ  смысгЬ  этого  слова.  Срнтиментальность  не  отразилась  у 
Квитки  т'Ьмн  иел'Ьноетями,  как1я  встр'Ьчаются  у  болЬе  ранпнхъ 
сснта.менталистовъ,  и  соединялась  съ  натуралпзмомъ  ^).  Что  до  «ка- 
рнкатурнаго  н;1ображен1я  малорусско!!  жизни»,  на  которое  указы- 
вает!, г.  Иетропъ,  то  в'ь  нсмъ  можно  обвинять  и  Гоголя,  по 
спран;пвается,  насколько  основательны  так1я  обвниен1Я. 

Так^Iм^,  образомъ,  украинская  литература  рано  и  в'ь  тоже  время 
пнстииктивно  примкнула  къ  тому  западноевропейскому  течен1ю, ко- 
Т()])0('.  обнаружилось  нлодотвориымн  результатами  п  въ  западпо- 
евр(Н|1-йской  и  В'Ь  русской  лнтератур'Ь  несколько  позже.  Въ  занад- 
иоеирожчк'кой  лнтературЬ  пов'Ьствован1я  изъ  сельской  жизни  были 
выдвинуть!  въ  нротнвовЬсъ  салонной  повеллпстикЬ  п  лжнвымъ 
пзобра;кен1емъ  крестьянскаго  быта.  Проникаясь  все  бол'Ье  и  бол'Г.е 
реалистнческпмн  тенденциями,  начали  интересоваться  картинами 
Д'Ьйствптельных7>  отпошен1й  и  характеровъ  деревни,  воспроизво- 
дили то,  что  было  свЬжаго  въ  ей  жизни,  по  не  скрывали   и   пЬко- 


')  1'усская  Бсс-Ьда,  1857,  III,  134. 

2)  Такъ,  напр.,  Васнль  пъ  новости  «Маруся»  продставлисп,  отдаленное 
сходстно  съ  «Мсрнецомь»  Козлона. 

•)Иезолеиопъ  отиЬчаегъ  и.11И1пс  со11Т11ыеигал1.иаго  иатур'лизиа  и  вь 
иЪкотсрих'ь  изъ  иериыхъ  11р011;шедеи;й  Тургенева. 


1)8  пГ'П'!'!,   о  ДПЛД11,ЛТЬ-ЛЬЫ1Т0МЪ    ПЩСУЖДЫИИ 

•п^роГ!  г\)у6о1:атосЧ11  е>1.  ОбралецГ'  таких'ь  1)а.чсказипъ  па  штадЪ 
п^юдггапп  гь  Луориа.Ч'ь  иь  16-]3  году  1П.  споичъ  «1>01Г^гс'8с1нс11{;1.м1') 
("Дсрепс'иских!.  ра.чска:1ахъ«) *),  съ  котор1.1М1Г  сопоставлиюгь  «Записки 
охитит;^')  Тургоиспа. 

С.'ка,!а1!1п.1мъ  мы  не  отрицаемъ  того,  что  иногда  п  общерусская 
литература  соращала  ипп.жнпо  украиицевъ  на  малорусс1пе  сюжеты, 
предай!!!  II  !^расоты  природы.  Та1хЪ,  мъ  20-хъ  годахт.  очеп1>  пра- 
1}плас1.  русс1х011  публик'Ь  опера  ((ДпЬпроиская  русалка»,  въ  которо!! 
не  б1>!Л0  ничего  л11'.ст110-рсал1>паго  -).  Обт,ерусская  литература  зпа- 
»:омила  также  по  вре.мепамт.  у!{рап1111,евъ  съ  !1ро11зведе111ям11  кпо- 
етраииыхъ  Л1ггературъ.  Та1л>,  «Рпиалка»,  баллада  Гулака-Арте- 
.\1о1;екаго,  и1,!ла  написана,  но  нашему  м11'Ьн110,  нодъ  влЬ1Н1емъ  пе- 
ревода баллады  Гете,  сдЬланпаго  Жуковскнмъ  и  нодверпнагося 
напад1чамъ  въ  «Певекомъ  ЗрителЬ»  1821  г.  Вл1ян1с  перевода  Жу- 
ковскаго  изобличается  началомъ  баллады  Гулака- Артсмов- 
скаго  ^). 

КромЬ  такого  вл1и111я,  надо  отм'Ьтпть  еще,  что  украинская  лп- 
тератур'1}  вдохновлялась  11Стол1>ко  мЬстными  сюлсстамп,  но  и  обн1,е- 
русс1:пмъ  натр10тнзмомъ.  Напр.,  вТ)  1855  г.  ппсне1хТоръ  Лицея  кн 
Безбородко,  Морачевек1й  пздалъ  стихотворе!11е  «До  чумака,  або 
воина  Ягло-Хранцузо-Туре1;ыса,  у  1853  11  1854  рокахъ« '')  «бъ  пользу 
раненыхъ  и  семе1'1ствъ  убит1лхъ  защитниконъ  Севастополя».  Въ 
томъ-же  1855  г.,  въ  Л^  40  Чернпговскпхъ  Губерлскнхъ  ВТ-.домо- 
сте11  Л.  Гл'Ьбов7>  ном'Ьстилъ  «но  поводу  прохода  Д1)ужт1ъ  1\1|)с- 
1:овскаго,  Ппжегородскаго  и  Владп.ч1рскаго  ополчен]!!  чрезь  городь 
11Ь;кнн7.»  стихотворен1е  «Остапова  правда»,  зака11чнва101и,сеся  сло- 
вами: 

Зд1нмайте  шаш^ы,  та  ыолптеся  Богу, 

Щобъ  Богъ  Ип.ч  помпг  та  1!ты  протпв  трьох! 

Неха11  розум1е  п  трусыться  ворог, 

Во  3  памп  п  за  нас  мылосердпы  11а1п  Бог!» 


')  См.  о  ппхъ  ЗЮгп,  СсзсЫсЫс  Дег  пспсги  ЫИегаШг,  У11-1ег  Вс1.  (1835)) 
8.  Со  1>ас.  I 

•)  (>!иъ  успЬхЬ  ем,  см.  напр.,  стр.  129  У1:2)аш1скихъ  мелодш  II.  Марк  спич  а. 
^)  Перевод!.  Жуков  ска  го  начинается  такъ: 

БЬжитъ  водна,  шумип.  волна! 

Заду.мч11иъ,  надъ  рЬкой 
Сидптъ  рыбакъ;  душа  полна 

Прохладно»  тишиной. 

*)  К1ст.,  1305  (3  печ.  .шста). 
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Дал'Ье,  II  з'крапиская  литература  одушсг^лялаеь  г.елпкпми  об1лс- 
русскими  интересами. 

Птакъ,  нельзя  сказать,  что  1!л1и1пю  об1церусс1;(л1  Л11тератур1л 
при  падл ела1Т7>  исключительное  пли  глатюе  зпаче1ие  иь  возппкпопс- 
11!1[  и  двпл{ст'и  укрппиской  литературы.  Не  это  только  1!л1яи1е  было 
исходиы.мъ  пуиктомъ  въ  раз1и1Т1и  у1чра1111ско11  литературы  и  не  изъ 
обтерусско!!  литературы  было  почерпаемо  общее  11аиравлси1е  и  со- 
дор;кап1е  украписко!!.  Не  искусственная  сенти?аентальпо(-ть  заправля, 
ла  тиорчествомъ  иервыхъ  украиискнхъ  писателен,  а  та  чувствитель- 
ность, которая  прпсуи|,а  породу,  и  эта  посл'Ьдпяя  не.  препятствовала 
сохрапетю  реализма,  постоянно  державшагося  въ  украп1[ско1'1  лптера- 
тур'Ь.  Мы  внд'Ьлп,  что  пронзвсдеи1я  Котляревскаго  п  Квитки 
исполнены  не  только  сентиментальности,  по  п  юмо])а  п  реализма 
Когдд  пноземпое  вл1ян1е  доллаю  было,  иакопецъ,  уступить  мЬсто 
народности  въ  общерусское  лнтератур!^,  в ь  УкраппЬ  оказалось  до- 
статочно собственнаго  содер/каи1я  для  иаполпен1я  м-Ьстноп  лнтсра- 
тз'ры,  что  доказываетъ,  напр.,  поэз1я  Шевчепка.  ВмГ.ст'Ь  съ  гЬмъ 
племенноП  ген1Й  Украины  по  прелшему  умаствовалъ  въ  развпт1п 
оби;ерусской  литературы  и  впосил7>  въ  нее  обильные  вклады.  Какъ 
известно,  въ  лид'Ь  Гоголя  украинское  творчество  рЬшительпо  на- 
правило общерусскую  литературу  на  путь  натурализма. 

]'ъ  пос.гЬднее  время  г.  Скабичевск!!!  попытался  умалить  зту 
;!аслугу  Гоголя.  Онъ  говорить:  («Обыкновенно  Гоголя  счптаютъ 
у  иасъ  родоначальнпкомъ  натурализма  въ  Росс1и.  Но  это  большое 
заб)уждсн1е.  Интцатнва  пстиниаго  натурализма,  этого  сЬверпаго 
ти!:а  поэз1н,  бсзснорно  прннадлежптъ  Пушкину.  Гоголь  же 
В1.1с1у1и1инйй  внолн'Ь  на  понрии^е  натурализма  только  въ  полов1пг1> 
:)()-\'ь  годовъ,  съ  издан1я  «М1ргорода»,  —  является  уже  не  пниц1а- 
тиромъ,  а  нослЬдоватсюмъ  Пушкина,  его  учеинкомъ,  восчитав- 
пигж'я  прптомъ  не  падъ  одними  творениями  своего  велпкаго  учи- 
тел;:.  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  его  личными,  устными  11;итавле1пями. 
Пунпипгь,  какт.  нзв'Г.стио,  внуниьгь  Гоголю  всЬ  лучипе  сю;кеты 
его  иосл'Ьдуюи1,11хъ  произведен!!!  и  «Ревизора»  п  «Мертвыхъ  душъ»; 
онь  же,  конечно,  и  направплъ  его  на  путь  изображен1я  обыденной 
д'Ьйствптелыюстп.  Однпыъ  сювомъ  въ  лицЬ  Пу1икина  сЬвернь]!! 
ген11!  нокорилъ  своему  неотразимо-энергическому  мужскому  вл;ян1ю 
блестяще-ярк1й,  но  женственно-мягкШ  ю;кнып  гсн:11,  олпцетворе- 
и1смг.  котораго  нрсдстаи.тяется  Гоголь»  '). 

-)  СЬиориыи  ЬЬстиикъ  1880,  Л»  1,  ст.  «Нашъ  псторичоскШ  ромаиъ  въ  его 
пршилииъ  II  иастоли!,см'ьч,  стр.  88. 

7* 
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Иепо.чможпо  отрицать  пссюи!  благотиориое  пл1;|111с  Пушкина  иа 
Т1;о1>ч1'сгио  Гоголя  ').  По ука;)111пе  иатотъ  или  1111011  сюжотъ,  коти- 
|)!.1мь  Гоголь  вым,  овпзлпъ  Пушкину,  ен1,с  не  доиазынаотт.,  что 
Гоголь  и  ь  ]ки)бра:ке1пн  дЬЛстшггельностн  бькп.  нсецЬло  учоникомъ 
Пунпспна,  которьп!  былъ  начннатолсмъ  реализма  нъ  русской  лите- 
ратур I;.  Иъ  худо/ксстпсчпюмъ  тнорчестн'Ь  нажснъ  не  только  замыселъ, 
но  и  Быиолисп1е  послГ.дня^'о;  нынолне1пе  же  идеи  «Реиизора))  и  «Мерт- 
нглхъ  душъ»  было  всец'Ьло  д'Ьломъ  таланта  Гоголя  и  иыдпинуло 
так:ке  особсипоетн  творчсстна,  какихъ  не  встрЬчаомъ  у  Пушкина. 
Сверх]. того,  помимо «Реипзора" II «Мсртпыхъ душъ»,  у  Гоголя  есть 
так1я  1)еал1К'тическ!я  прои:и?едоп1}1,  какъ  «Попасть  о  томъ,  какъ  поссо- 
1)11лся  Пиаиъ  Инапопич!.  съ  Пиаиомъ  ПикиФороиичем'Ь",  которыя 
смид'Ьтельствуютъ  о  самобытностп  таланта  Гоголя  и  его  творче- 
ства. Эту  оригинальность  про11зведеи1й  Гоголя  нризналт^  самъ 
Пун1кинъ;  оиъ  ппеа.тъ  но  прочтеи1п  Вечсровъ  на  хуторе  блпзъ  Ди- 
капьки;  «.они  изумили  меня.  Вотъ  настоящая  веселость,  искренняя, 
неирш1у}к,1,е11пая,  бе:1Ъ  жеманства,  бсзъ  чопорности.  А  м'Ьстамн  ка- 
1;ая  иоэ;пя,  какая  чувствительиостъ!  -)  Все  это  такъ  необыкновенно 
вонашей  литсратурп^  что  я  доселЬ  не  образумился.  .  .»  Пушкинъ, 
но  сооб1цен1ю  самого  Гоголя,  такъ  онрсд'Ьлнлъ  главное  существо 
таланта  носл-Ьдняго:  «Онъ  мн'Ь  говорнлъ  всегда,  что  еще  ни  у 
одного  писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пош- 
лость пошлаго  челов'Ька ...» 

Говоря   о   ГОГОЛ'Ь,   г.  Скаб11ч|еВСК1Й   ПрПМКНуЛЪ   1П.  Кр1ГГ11КамЬ, 

нонижаюпитъ  достоинство  ирошшедепИ!  великаго  украинскаго  пи- 
сателя. Г.  Петровъ  справедливо  не  разд-Ьляетъ  такихь  кра11иихъ 
ноззр'Ьнш  и  опровсргаетъ  отзывы  Кулпш.а  объ  украпискихъ  по- 
в'Ьстяхъ  Гоголя,  указываюиие  въ  этнхъ  новЪстяхъ  постоянную 
этнографическую  п  историческую  нев'Ьрность.  Г.  Петровъ  ука зы- 
наетъ  довольно  обстоятельно  на  связь  украинскнхъ  новЬстсй  Гоголя 
съ  народною  словесностью  и  украинскою  литературою  и  защищаетъ 
Гоголя  отъ  обвинен!!!  въ  незнани!  быта  Украины  и  ея  11Стор1и, 
иногда  не  впол1гЬ  удачно  ^). 


')  См.  иоспоминагин  Данилепскаго  о  Гого.чЬ  въ  Историческомъ  БЬст- 
ннкЬ  1880  Ль  12  и  въ  Л»  3  1887  замЬтку  П.  Л.  В.:  оГоголь  о  ПушкинЬ». 

*)  Ср.  то,  что  сказано  выше  о  чуиствительности  украннцепъ. 

^)  На  стр.  103  книги  г.  Петрова  читаслх:  а  Главную  причину  иедруже- 
любиаго  отношсии!  Кулиша  къ  украиискимъ  повЬстимъ  Гоголя  ыы  видимъ 
въ  томъ  обстолтсльствЬ,  что  Кулишъ  раасматривастъ  ихъ  относительно  этло- 


НЛГРАЛЪ   ГРАФА   УВАРОИА.  101 

Въ  дополнетпс  къ  ;^амЬча1Йя.мъ  г.  Петрова  о  поиЬстяхъ  Го- 
го. п!  укажем?,  на  то,  что  Гоголь  да;ке  иъ  спонхт.  Фантастиче- 
ских!, и  псторическихъ  повЬстяхъизълсизии  Украины  обиаружилъ 
ст11е.млеи1с  приблизиться  къ  Д'ЬИствптельиому  прошлому  и  в'Ьртз 
восироиавеетп  изображаемую  эпоху.  Объ  этомъ  свид^тельстпуетъ  и 
переписка  Гоголя  ^).  На  западЬ  образсцъ  в'Г.риаго  хз'дожсстьеииаго 
поспроизведетя  етарпны  былъ  даиъ  уже  въ  П1)ошло.мъЧтолЬт1и 
Гете  въ  его  «Гец'Ь»;  зат'Ьмъ  особое  зиачеи1е  въ  зтомь  отноиши!!! 
пмЬли  романы  Вальтеръ-Скотта.  У  насъ  съ  труди.мъ  привыкали 
къ  иЬрному  изображение  прошлаго  въ  исторпческо.мъ  ромаиЬ.  Къ 
такому  изображен110  лишь  въ  20-хъ  годахъ  начало  нр1учать  вл1ЯН10 
Вальтеръ-Скотта  -).  Въ  виду  этого  несправедливо  унижать  ио- 
1п'я'Т11  Гоголя,  и  отзывъ  г.  Скабичевскаго  с  «ТарасЬ  Бульб'Ь" 
(ср.  .мн'Ьн1е  Кулиша,чПзложеш1ое  г.  Петровымъ  на  стр.  192)  дол- 
л:еиъ  быть  признапъ  непаучнымъ.  Польск!]!  критикъ  и  нсторнкъ 
Грабовск1й  также  отнесся  неодобрительно  къ  нсторнческо!!  по- 
в'Ьсти  Гоголя,  которую  призналъ  «весьма слабою»,  нрнкадлел^ан^сю 
"КЪ  числу  т^Ьхъ  созданШ,  которыя  —  ни  поэз1я,  1ш  истор1я)),  но  въ 
то  л:е  время  критикъ  зам'Ьтилъ,  что  Гоголь,  «взявиш  для  оочи- 
]1ен!и  предметъ  пзъ  исторнческаго  минувиьаго,  вь  пе1)сый  разъ  созда- 
оплг  по  вооо1К1ЖСнгю  рисунокъ  и  колоритъ,  бился  безъ  дороги  и  д'Ьлалъ 
пог))Т>ип10Сти  па  калсдомъ  шагу»  ^).  Для  насъ  интересно  въ  особен- 
ности мн1;н1е  Костомарова.  \\и  нредисловти  къ  пзда1пю  «Тараса 
Бу.1ьбы))  Д.1Я  народа  Костомаровъ  отмЬтилъ  въ  ноиЬсти  Гоголя 
«вым! лшлеиное  содерл:аи1е))  и  «историчсск1я  невЬрности;^,  по  по  его 
м1гЬи1ю,  «историческая  н.ев^11риости  не  лишаютъ  достоинства  пропз- 
ведопе  Гоголя,  которое  пмЬетъ  значеп!е  какъ  плодъ  его  велнкаго 
даро1и1н1я  по  своему  прекрасному  худол:ествснному  иостроен'ло»  '^). 
Го1'о ль  но  вноли'Ь  отр'Ьшился  въ  «ТарасЬ  Бульб'Ь»  отъ  нр1е.мовъ 


цт-мгюской  II  исторической  пЬриости,  тогда  какъ  самъ  Гоголь  былъ  поотъ- 
художиикъ,  который  действительную  жизнь  споепольно  перссоздакалъ  и  прс- 
обра>ка.1ъ  въ  новое  быт1е,  художестисиио-оораадовос». 

*)  Си.  Шеирока  стр.  85,  91  —  93,  ?.28. 

■'')  Па  такое  значение  произвеАСн!^  Вальтерь-Скоттауклзыпасгьнаииг  жур- 
яа.ньиая  критика  того  врсиени.  См.  о  пей  въ  киигЬ  Весина:  Очерки  истор1и 
русской  журналистики  двадцатыхъ  и  тридиатыхъ  годовъ,  Сиб!  1881,  стр.  01  — 
03.  Значение  «Геца»  было  вЬрпо  разъяснено  Шеиырст.)А1ъ  въ  «Московскомъ 
В1,стиикЬ»  1628  г. 

■^)  Современннкъ,  т.  сорокъ  первый  (184С),  «Письмо  Грабопскаго  о  сочи 

И0И1ЛХ'1.  ГОГОЛП». 

•»)  Сиб.  1874,  стр.  VI. 
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„„ож.тчь  тк;по,км1  исгоричс.кп...  ,.о>.г,по,п.  и  по.Лстой.  ПодоШ.0 

"Го.    "■    ои  ,ио>п„    1'о,о.,„   угадал,   и   „о.сгаио„„.п.  чу-  >- 
п  от     пЬш„,.Г,  ..ъ  об,цс«ъ-  образъ  п1,ои,лаго  .,  „аст„оот. .  »,  дой 
омь  ^г  '    пиаго  огь  пасъ  .ремеип.  Если  оиь  по  доше.,-ь  до  иол- 
;  о  ре  ;  3  а  в.,  восироии„сдеиш  „зоОражениаго  имь  времеш,  л. 
.'"'га.-  ио  па  его  еторопЬ.   Пс.орЬ.  Ыалоросеп,  оь.ла  плечо  пз- 
"^™а'".к    ии-иоль.0  позже, -въ  то  времп,  когда  ппсалъ  Ше,- 

п      зтепШ  Го  еля.  Изображай  пре,ш  Порпса  Годя.ова   Ььат 
^,  I        шкпит,  пакодплсн  вл,  ппомъ  положепш.  чЬ,п.  1  оголь 

г    о  о"у  ПР  шлось  возсгаповлять  вь  поэзШ  эпоху  гораздо  моп1 

ГьГт.  ую  Чтодо.Полтаи ,пъ  которой  по  елопамъЫакспмовпча 

да^^^  своего  геп^п  -.лт,  покор„1.е  „сторпчсск^ 

д"    твптелы.естп,  ч-Ьп,  Гоголь  вг  своем.  «ТакаеЬ  БульоК    о  п 
ея  сю)1'..:тл,  былъ  сравиптельпо  хорошо  изв11Степ1,  п  бнлъ   оора^о 

тапъ  даже  въ  польско»  литератур!;  ''). 

Щадставпчъ  па  осповаи1и  сиазапнаго  общее  заилк,чеп1е  о  •..лы- 

пи.  обп(ерусской  литературы  па  раз.игпе  украиксиоп 

ПослЬдп>ш  разпвЬла  только  вл.  ой„(еп1п  еь  литератур      .4   о 

стекой    Г.  Петропъ  совсрп.еипо  осповатсльпо  указал,,  ид  .о,    то 
б  "е  !>-секап  литература  д-Ьйствовала  весьма  «-■--1-,;    Г,, 

щеТие  вкУса  украип,(епт„  па  выработку  болЬс  пли  меиЬе  ""«^^^ 

"  "Гл.  вь  пхъ  лптературЬ  з).  Чистота  вь  украпископ  литералурно,! 

„,.„„ш...<..  пъ  .Та1ис1;  БульбЬ»,  "О  лигиигг.  1>.ч,х..  [.Ь'.еГ.  еще 

ихъ  нсестестостюсти.  р„,„„,„  ,„  1817  г  —  О  позлЬ  Пуш- 

„„„а'.иолг.ява.    .1.   „сто1,„нееко„ъ  °!,''»';;  '';"   "„,     ^  ''^^^'.'Та.шсиой   л,- 

тсрату],!... -пь  «ГисилшгапЬ»   1680,  лл.   '•"  "  Л?:;'        „  „   35-З7;  опт.  на- 
Пилтаь'ь  с»,  от.  ого  кишЬ;  «МЮгаШга  1  11гу1ука,  ЛУЙпо,  18^Э,  5о    З', 
хо;,.,тт.  т,  ..оомЬ  Пу-.чппа  мало  украпискаго  голорпга.  ,;,„,,„. 

.,.1.„,,>,аль„ос  вл1я,по   об.цсисскоП  лплсратури   ..а  "■"""^«"^зя  Кура- 
ГОМ,  аго. .0  оодлсжптъ  сошЛ.то  и  отз.лоаотс.  даже  от.  ол*  М  )1 
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).1;чп  также  явилась  подъ  лль'ипемъ  0!'!'1(;е]|усско11  лигерату];ы  \). 
]!о  послГ.ди^'^'  не  оиусловлинала  соде]);ка1п;1  украшкч.о»  литератур!.!. 
С}  !и^естБе1П1ЫХ1.  особетюстей  ея  стиля  и  осиотгихл.  каправлеии!.  Эта 
11;и1равле1пя  были  общи  украинской  литературЬ  ие  только  а.  обще- 
русскою литературою,  ио  и  ст.  другими  славянскими,  а  так;ке  съ  за- 
падноевропейскими литературами.  Реалнзмъ^),  юморъ  и  чувствитель- 
ность постоянно  характеризуютъ  украинскую  литературу  какъ  ея 
оригннальныя  черты.  Усил1а  г.  Петрова  поставить,  кром'Ь  формы, 
и  содержаи1е  украинской  литературы  въ  иостоинную  завпснмосп-  отъ 
обн1,ерусскон  иоселяютъ  превратное  мнЬн1е  въ  читате:;  Ь  и  оставл>ноть 
В1.  сторон'Ь  главную  двигательную  силу  украинской  литературы, 
чистом1;стпыя  начала  ея  и  условия  почвы  изъ  которой,  органически 
и  стройно  выростало  творчество  украппскаго  племени,  ГЬъ  этн.чъ 
иача.1ъ  первыми  по  нрсмеии  и  значегпю  были  жп  яюнная  сила  пле- 
мени, любовь  къ  народности  и  иробуждсихе  самосознаи1Я. 


111. 

Любовь  къ  иародиостп  и  пробуждеп1е  с.1мосоз11.'1и1я,  какт.  иервопсточ- 
ипки  украиискон  литера  гуру. 

Исходиым'ь  иуиктомт.  въ  развитпг  украинской  литературы  была 
любовь  К'ь  своей  народности,  естсстБСнная,  а  не  привнесенная  и.1ВН'Ь 
потребность  самовыра}кен1я  на  родиомъ  иар'Ьч1и,  привязанность  къ 
ро,1,ному  слову.  Эти  двигательныя  начала  постепенно  усиливались 
по  м'Ьр'Ь  развит1я  самоиознан1я  и  самосознания. 

Ук))аинцы  страстно  .тюбятъ  свою  родину,  и  толсе  чувство  ио- 
стоанно  одуиЕсвлпетъ  ихъ  иоотовъ.  Можно  бы  привести  цЬлый 
ра  II,  свид'Ьтельствъ  о  любви  къ  роди1гЬ,  какою  были  проникнуты 
украткчие  1И)зты.  У  П'Ькоторы.хъ  изъ  ии.хт.  эта  любовь  доходила 
до  особениаго  прпстраст1Я  къ  родному  уголку.  ']'акъ,  Котлярсвск1{1 
чрезвычайно  любилъ  свою  поэтическую  у^^пдьбу,  свой  д'ЬдопскИ! 
домикъ,  уц'1кгЬвш1й  ен^е  отъ  времени  Полтавской  бит1ил.  Пассект. 
та1:ь  описываетъ  этотъ  домикъ:  «Кто  пе  помпитъ  въ  ПолтавЬ  не- 


1)  Уже  у  Котлнрспскаго'  паходимъ  обороты  оищсрусскоа  литсратуркой 
рЬчч.  Вл1ин1с  си  замЬтио  у  псЬхъ  лучших!,  укралискихч.  писателей,  напр.  у 
Шс'ичелка  и  Сторожсика.  Ср.  лптературиуи)  рЬчь  иь  Га.тчиик.    . 

=')  Знаменитая  реальная  коыед!»!  русской  литературы  «Ябеда»  была  на- 
писана украипцемъ. 
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Г.опшаги,  усдписпиаго  до.ика  на  иысокои  гоу.Ь  б.ипъ  кр-Ьиост- 
ш"1чъ  о.:о>Ш1П..  1:го,  посГлчипи.  этотъ  ДОМИК!,  не  л.обоиалси  окрсст- 
,п;пш  ымам.к  папрАп..  огромное  адаи1е  инст.П'ута  и  садъ  но 
шгорыо;  'иал'ЬБо  ип.рокЮ  луга,  и  по  ипмь,  изттаясь,  одсетитъ 
р.  Борскла-  1!ос1гЬтаи  иъ  народной  иЫпЪ: 

Теме  рачка  иопелнчка,  Про  ту  ричку  испелнчку 

Ворскломъ  проаыкаютъ:  Старцн  II  дптн  зиаютъ. 

ЯагЬе  нндны  темные  л-Ьса,  синяя  даль,  и  местами  б'Ъл'Ьют.и 
Л1алороссмйек1я  слободы.  Это  был'ь  домъ  Пиана  Иегроинча  Котля- 
рсискаго»  ').  Съ  крылечка  этого  домика  «открынался  неликол'Ьп- 
;,ьш  шаъ  назарЪчную  сторону;  -  .Д'Ьсь  ^^^'^^^ Т''''^;^^ 
лые  часы,  Котлярснек!.!  съ  зрптсльною  труоою  п  наолюдагь 
ЕЪ'Ьзжаг.шпхъ  но  сосуне!!  нролегающс!!  гор'Ь  носелянъ.  Весною 
ого  нр1ятелн  нарочито  собирались  къ  нему  иолюбонаться  разл.шомъ 
р1к..Г.01к-клы./^).  Книтка  не  захогЬлъ  оставить  родину  для  Петер- 
Г.урга-').  Шенченко  тосковалъ  но  Украан'Ь,  мечталъ  о  неп  и  нро- 
(•пл'г,.  чтчбгл  его  иохороинлн 

на  М1)Г1.1Л11,  и  ДншфО,  п  кручи 

Ггрггь  пч'иу  1И111.ик(>го  Булы  ныдии,  було  чуты, 

На  Пираний  мьгпй;  Якь  репе  реиучШ  •*). 
1Ц()<У|,  лаиы  1И1.1рок()чоли 

Гр.чьчисл,  «-идм  III.  Петербург'!-,,  мсчталь  про  "чудесную  Д'Ьну'), 
•  |>1чим1.11ц_\  ■',  ..[и'лиум   >'ира1И1)»,    и  ннеал'ь: 

1ииа>  тя:кк1С  надохи  печали  глубокой, 
Какъ  матери  вопли  надъ  гробомъ  д'Ьтей, 
^1н'Ь  Бъ  душу  запали  далеко,  далеко 
Украины  п'Ьсни  моей  ^). 


1)  Москп11тпн11}1ъ  1841,  ч.  II,  л»  4,  стр.  502. 

-)  Стебл11пъ-Каменск111,  Воспомнпан!»!  объ  И.  П.  Кот.чяревскомъ,  7. 

^)  Дациловск111,  Украинская  Старина,  212. 

*)  См.  у  Куляб ки:  Тир.  Грнг.  Шевченко,  К.  1881,  стр.  С5— 08. 

^)  Ст11хотвор01ис  «11р11зиа111с)),  напечатанное  первоначально  по  II  т.  «Отеч. 
'^ап.»  1639  г.  Можно  бы  указать  и  па  друпя  подобныя  ноэтичсс1ч1я  воспоми- 
нания г.бъ  У1;1)аГ1!1Ь.  См.,  напр.,  въ  "ДентщЬ  на  1831  годч.в  стихот1!Оре111е 
•ЛХалоросо'яик!!). 


11Л1  ГЛДЪ    И'ЛЧ'Л    ли.\1иил. 


Метл1111СК1Й  уб'Ьждйлъ  храипть  старые  обычаи: 

не  пиось  С1!ого,  гостю,  зпычаю... 

Батько  Казань,  тчо  якь  сп1П  отдамо, 
Мы  и  дЬтки  наши  ироиадемо.  *). 

Въ  «ДумкЬ  Чсрнопорусця»  Мстлпнсгай  иыра.иыь  любонь  къ 
родии'Ь  челоо'Ька,  заброшениаго  па  чуукбппу  и  1]спомт1а10щаго  род- 
110 II  крап, 

Дс  густи  лугп,  садочьчг  зелепенькп  батыл-^). 

А  вотъ  какъ  говорптъ  Метлипск!!!  о  «зрадишгЬ»,  который 
«зневажае  родину»: 

■  Зраднпкъ  одъ  людей  ласки  не  знатпме; 
Самъ  Бштъ  одъ  себе  въ  пуниТ  тпкатпмо. .  . . 
Его  рндне  слово  въ  п'Ьсп-Ь  не  грЬтиме, 
Ему  п'Ьспя  пъ  сердц'15  углемъ  гор'Ьтпме — ^) 

Любовь    къ    своеЛ    народпости,    пу.тразнвташ';!     у    ИГстлин- 
С1:аго  II  у  другпхъ  украпискпхъ  поэтонь '),  бы  1а    главною   пиц-Н' 
тольпою  сплою  по1гГ;й1пе{1  ук1)а!тскоп  .тчсрпгуры.  ыип,  м  Мшмин  I. 
другпх'ь  лптсратуръ  XIX  и'Г.ка.  1'ап11и  она  не  иып  уии.щ  гто.л.  :1М 
мЬтно  въ  лптератур'Ь,  по  все  же  С1;а:11.11ии(1(ч,.    Она  догтпг.пмч.мо 
особаго  оживлен!)!  в'ь  11ер1(),|;г.  и().и.(:к1]у\,  утЬсипии,  нъ  ти;1:('.!1,|;|  I  о 
дппы  народпыхъ  несчаст|'|1    и    обилру;).!!  1;и:|,,  дм, 1.1)'   ||))(гмпг|,,  ш, 
то.мъ  литературполъ  дв11жеи1|(,  которое  начато' (,   г. и   Умрцщ;/;  щ, 
шщЬ  XVI  в'1жа.   [Ллрокаи  1т}>одиа;(  ил(!И,  (^^тчииииши  у'.цччт^ 
Ш1къ    патр1отовъ   конца   XVI    в1.ка  и  иачпм  \^П-1ч},   щюиии- 
ляп.  въ  д'Г.нтелшости  братствъ,  въ  подт.с.м'Ь   нро.чгЬп^с1ия,  п;,  чс- 
!и!Водахъ  кнпгъсв.П11сан1я  на  бол'Ье  или  менЬе  народны!'  языкъ^) 

')  Могила,  Думки  и  аЬсли  та-шче  де-шчо,  стп  63 
2)1Ы(1.,  80.  >     1-      • 

Ь  Шй.,  45.  Таже  идея  пысказыпалась  и  вт.  иовЬмшо!!  укра.шскоЗ  поэзш 
См.,  напр,  въ  альманах'Ь  .Рада». 

*)  См.  пъ  особенности  «Украинская  ыелод111..  М  арк спича 

1,олг'1?о"'"''^  'Г  ""•  ^^*'"'^•^^^•'^'^"■•^''^•■о^''^•^'■Ч^"■■"..пм:оазр•Ь^ярусс^:,.xъ 
.1.0ДС...  на  РУССК1Й  языкъ.  (К1епская  Старина  1682,  Цо.брг,  282-281^  Ислаш.о 
г.  Левнцк.й  открылъ  нъ  акто.чон  кннгЬ  Жтгомнрскаго  г радскаго  суда  по,ъ 

Ггпп7«Г  V'?Г'"'^''''^'"'•''^■^'°  псалма  на  южнорусскую  рЬчь.  С...  К1с»: 
^ ыр.  1880,  №  3.  Си.  также  нъ  огшса.и'и  старомс.-атиыхь  кпмгь  Капитаепа  о 
«а..орусскомъ  е1шнгс.1ц  1680  г,  „о  С1-о  сообщагс  трсбу.гь  раиъяс.счпя. 
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ьь  1)о:1зиа1иячъ  Лооискаго  монаха  Хоаииа  Вишенскаго  ')  и  пъ  обпп- 
11е1пи\ь,  которм.ч  бмли  иыдипнуты  имъ  протипъ  аристократ! и  п 
шлстаго  духопснстпа.  Эта  идея  сказывалась  ц  иъ  языкЬ  украин- 
ской литературы  XVII  нЬка'^):  языки  церко1И1о-слаия11ск1й  и  ыалорус- 
скП!  ирсдиочитали  польскому  и  пъ  цсркоиио-слаияискую  р'Ьчь  уно- 
сили значительную  иримЬсь  изъ  языконъ  малорусскаго,  польскаго 
и  латиискаго.  КроиЬ  иеренодоьъ  сп.  11нсан1и  иъ  южной  Руси  яилп- 
лись  и  друг1Я  произиедсн1я  на  болЬс  или  мсп'Ье  пародиомъ  языкЬ  ^) 
Языкь  этихъ  произосдеи1й  пс  бькп.  тюли'Ь  пароденъ,  и  пъ  чи 
стомъ  1И1Д'1-.  выступала  народная  рЪчь  лишь  пъ  разгопорио!)  рЪчи 
малороссопъ  въ  иитсрлюд1яхъ,  который  терялись  пъ  обп;е11  массЬ 
произпсдси1й  па  кпилсиомъ,  литературиомъ  язык1И).  По  вПдь  пъ 
то  время  п  въ  Великоросс1П  народная  р'Ьчь  не  была  господствую- 
п[,сю  въ  литоратурпыхъ  ироизпеден1яхъ,  пробивалась  только  пъ 
п'Ькоторыхъ  изъ  пихъ  и  находила  безпрепятственный  достут>  пъ 
акты. 

Какъ  изп'Ьстно,  обп^енародная  идея,  которою  были  проникнуты 
лучш1е  люди  Украины  въ  иер1одъ  борьбы  противъ  польскаго 
утЬснен1я,  потомъ  уступила  мЬсто  шляхетскимъ  пдеямъ,  которьшъ 
поддались  и  казацкая  старшина,  п  монахи  и  книжники.  Господство 
казацкой  старшины  надъ  посполитыми  оправдывалось  ссылками  на 
св.  Писан1е.  Быражеи1е  такпхъ  воззр'Ьи1й  дошло  до  уродства  у  пЬ- 
косго  украинскаго  стихотворца  Климент1Я^).  Соотп'Ьтстпеппо  С1сладу 
общестпенной  жизни  въ  УкрайнЬ,  п  въ  литературЬ  иослЬли1'(1  па- 
рила латино-иольская  схоластика  и  лже-классицизм7^.  [1ри1и.1чка  къ 
ипмъ  В7>  украинскомъ  об1цеств'Ь  была  распространяема  студентами 


')  Напечатаны  по  П-мъ  т.  Актош.,  отиостцихся  къ  истор!!!  юиию!!  и  за- 
падной Росси!  (Спб.  18С5). 

2)  Общая  «характеристика  южио-русской  литературы  XVII  п.»  предо  га  п 
лона  г.  Сумцовимъ  въ  «Шепскв!!  СтаринЬ»  1885,  Л;  1.  Г.  Сумцовъ  ра:!.и1- 
чаеть  япа  иер1ода  въ  этой  литсратурЬ:  «греко-слапяпск1Г1  —  отъ  восьиидсся- 
тмхъ  годовъ  XVI  стол1-,т1я  до  тридцатыхъ  годовъ  Х\''11  стол1/г1я1)  и  пор1одъ 
отъ  трндцаплхъ  годовъ  до  конца  восьмндесятыхъ  х-одовъ  XVII  столЬт!)!. 

3)  ИЬсколько  сказа1пй,  псрсвсдснпыхъ  и  персд1:лапць!хъ  на  южно-русское 
нарЬч1е  въ  кондЬ  XVI  в.,  напечатаны  Макушсвымъ  пъ  Л\.  М.  П.  Ир.  1851, 
Л;  9,  подъ  з:1глап1смъ:  «10жио-русс1ая  сказа1ия  по  рукописи  библ10теки  Оссо- 
Л1тс1;11хь  въ  ЛьиовЬ»,  и  въ  последнее  время  вновь  появились  въ  печати  (а- 
границсю  подъ  заглав^емъ:  «Матср1али  до  рускоп  литературы  апокрифичной. 
Йббрапъ  Д-ръ  Ом.  Калитопск1й.  Львовъ  1831  (библ1отека  «Зор-Ь»)». 

*)  Иаъ  писапшихъ  на  этот.  послЬдпсмъ  наибольшую  близость  къ  народной 
1)Ьчи  обипружпль  Галятовск1Й. 

^)  О  нсмъ  см.  ст.  Кулиша  въ  «ОснопЬ»  1801. 
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К1спской  Лкадем!!!  *).  Народная  укранисьая  литература  была  подор- 
вана пр11СйСД1пгеи1с.мъ  К1сьа  къ  МоскоЪ,  когда  ироссЬщопныс 
украинцы  начали  досттчггь  виднаго  положен!;!  пъ  с  Ьнс])о-Бостичпой 
Русн,  и  въ  К1еп'Ь  ул<е  не  было  ннторосоиъ,  нобуждапшпхъ  къусилсн- 
нол  литературной  д'Ьнтельпостп.  Т'Ьш,  не  менЬе,  нолиаго  иерерьша  нъ 
разонт1и  народной  украипской  литературы  не  было.  Драма  въ  Укран- 
н'Ь  носила  народный  ха1)актср'1.  и  такимт.  л:е  характером-!,  могли  от- 
личаться т'Ь  ниршн,  как1я  писали  семинаристы.  Прайда,  до  конца 
Х\^111  п.  украинская  литература  не  могла  достигнуть  нацюнально- 
художественныхъ  Формъ,  потому  что  не  было  для  того  благопр1ят- 
пыхъ  оби^ествепныхъ  услов1й,  но  все  же  она  обладала  некоторым  и 
значительными  достоинствами.  Въ  «Очеркахъ  нзт.  нстор1и  украин- 
ской литературы  XVIII  в.»  г.  Петровъ  нризналь  кпятып  иер1одъ 
юлчнорусскоЛ  драмы  ХУП1  в.,  съ  царствовап1я  Екатерины  П»,  «не- 
р1одомъ  упадка  ея  и  совершеннаго  преобладан1я  сЬверно-русской 
литературы  и  ея  Формъ»  ^).  Д-Ьйствительно  въ  то  время  зам-Ьчается 
у(1адокъ  вт>  искусственной  драмЬ,  а  также  иъ  тЬхъ  вндахъ  лп.тера 
туры,  которые  находились  въ  связи  съ  нроцвЬтан1емъ  казачества, 
пе  остававшагося  безъ  вл1ян1я-  на  старую  украинскую  иоэз1Ю. 
Но  самъ  г.  Петровъ  указалъ  на  то,  что  язьпсъ  украинской  литера- 
туры XVIII  в.  былъ  «простой,  деревенек!!)»  '•').  Опь  нрнблня:ался 
въ  значительной  степени  къ  разговорной  р-Ьчн,  и  слЬдовател1..ио, 
уже  тогда  был  г,  г11)Олол<еиъ  путь  къ  обш^снародному  ноипманно  и 
усвосп1Ю  украинской  литературы.  Важны  были,  дал'Ье,  чисто  на- 
родные элементы  украинской  литературы  XVIII  в.  Г.  Петровъ 
въ  своомъ  труд'Ь  объ  этой  лнтератур'Ь  отмЬтилъ^въ  южнорусс!;илъ 
ироиявсден1нхъ  XVIII  вЬка  удивительную  амальгаму  !П1сьмениыхъ 
источнпковъ  всякаго  рода  сь  ироизведен1ями  устной  народной  сло- 
весиостии  *).  Въ  пародъ  проникали  далш  иро113иедеп1я  такихъ 
киижииков'ь,  какъ  Климовск1й  и  Сковорода^). 


')  О  тоиъ,  как7>  студсшчл  1иокскоГ|  Духошк'!'!  Акадс.м!!!  «пЬнали  равные 
канты»,  «говорили  рЬчи,  прсдстаалпли  д!ало1Ч1,  комедиг,  трагед!»  п  проч.»  пъ 
К1о1;Ь  и  въ  губорн1лхъ,  см.  у  митр.  Еигеи!)!:  Оциоаи1С  К1СвосО'Р.  собора,  1525, 
215—210. 

2)  Стр.  27. 

■•)  Оч.  изъ  нет.  укр.  лит.  ХУ1И  и.  стр.  13.  Ср.  1'олопацкаго  пъ  ]'а^и^^а^ 
нить,  III — IV,  сгр.  311,  и  И.  О  иит  к  синча,  Гусска  бискпотока,  т.  III.  Льмопь 
1881,  стр.  IX.  13ъ  НочаспЬ  иъ  1701  г.  была  наночатала  книга  Ю.  Добри.юи- 
скаго  «Ыаукн  11арох1Ллиыл  зъ  сланеио-руского  на  проеп.П!  и  посио.1!П1.|Г1 
язи!;ъ» 

*)  ТЬ.  5. 

')  О  ироникиопсни!  стихотворений  Сковороды  пъ  пародъ  см.   пъ  Украин- 
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Прсдстаи.кчшЫ!!  криткИ!  очеркь  разнит!)!  литературы  ьь 
>'1;[1а1тГ.  до   кспна  ХУ1И   и.   110казы1)а<.'Т1>.  что  угя  литература  не 

Ииьа     и     П;!Да1'11а    ОТЛИЧалаС!.    ИОСПрОИЛПСДППОМЬ    11арОД1Г011   Ж!1:<ИИ    II 

иа\)оД1км1  р'1-,411.  Не  удппптелыю  потому,  что  II  попаи  укра1111сч;аи 
латература  гь  иро113ИОде1пнхъ  1чотляреоскаго  сра:1у  стала  ка  на- 
родную почьу. 

?1оная  украинская  литература  разнилась  подобно  старой  благо- 
даря подъему  народиаго  чувства,  пароднаго  просвЬи1,си1я  и  народ- 
наго  самосознания.  Вт.  просв'Ьщешп  разу.мномъ  и  жпвомъ  чувство- 
валась давно  настоятельная  потребность  ^).  На  нее  указыналъ 
Сковорода  -),  столь  11опл1Явний  на  ноздиЬйшаго  д'Ьятсля  Слобод- 
скоИ  У];ра11ны,  К  витку.  Эта  потребность  была  удовлетворена  съ 
распространен1емъ  новаго  не  семпнарскаго  образова1пя,  съ  появле- 
п1емъ  гнмназ1Г1  и  осно11а111смъ  университета  въ  ХарьковЬ  •').  Учреж- 
дение зчишерсптета  въ  Харьков'Ь  11овл1яло  въ  с]1лыгЫ1Н1е11  степени 
на  о;кнвлеи1с  лптературнаго  двниамйя  въ  УкрашгЬ.  НЬкоторые  пзъ 
нроа-есоровъ  этого  университета  начали  издавать  Украииск1Г1  ВЬст_ 
ппкъ,  которьп!  былъ  какъ  бы  полуо>1'Фиц1алы1ымъ  органомъ  упи. 
всрснтета:  въ  этомъ  журналЬ  печатались  св'Ьд'1ипя  о  торл;ествахъ 
университета  и  разнаго  рода  отчеты.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  издатели 
желали  «дать  лучи1ее  иопят1е'>  объ  Украин-Ь.  Опи  обЬщали  «употре- 
бить вс'Ь  способы  къ  уб'Ь/Кде1П1о  здЬшнихъ  писателей,  дабы  они 
сообщали  свои  сочине1пя))  ■*),    Въ  журиа.гЬ  нерЬдко   нробивалпеь 

скомъ  ВЬстнпк'Ь  1817,  аар.,  119,  пъ  Украинской  СтарпнЬ  Да  ии-Ю  1I0ки1■'^, 
стр.  71 — 75;  ср.  «Плмптную  книжку  По.1тапской  губс])}пи  :^а  18115  г.»,  стр.  101. 
Ми  С.1М11  слышали  элспю  Сковороды  о  смерти  изъ  устъ  лирника  пъ  Лолыи- 
скоп  гу<^ер1пи.  О  пЬснихъ  Климовскаго  н  До  бри  л  опека  го  см.  И.  Ониш- 
кевича  Р.  11!1бл1от.  III,  152  и  153.  См.  еще  въ  «ПаитсоиЬ  Госс1Г1СКПхт>  анто- 
ровъ»  Карамзина,  у  котораго  Шаховской  заимствоналъ  идею  своего  «ка.ьдка- 
стихотворца». 

')  Авторъ  «ЗамЬчаи1й,  до  Малой  Россхи  прииадлсжащихъ)),  изданиыхъ 
Бол!1НС1;имъ  (М.  1848),  говорить  пъ  своей  запискЬ,  котораи,  Сыть  можетъ, 
была  подана  высшему  начальству.  «ирим-Ьчательны!'!  и  беспристрастный  наблю- 
датель найдетъ,  что  Малоросс1Йская  губерн1я  въ  добронрав1и,  въ  проси1-.щен1и, 
въ  с'тсжтти,  въ  хозлйствЬ,  въ  торговлЬ,  въ  рукоАЬл1н  и  во  всемъ  благо- 
устройств'Ь  отъ  всЬхъ  прочнхъ  губерний  отстала  п  во  осемъ  ихъ  хуже.  Стр.  51. 

-)  Первую  спою  лекц110  но  благопрап1ю  Сковорода  началъ  въ  Харьковскомъ 
училищ,!,  сливами:  «Весь  М1ръ  спить»,  С1;оиорода  стоя.гь  за  то,  что  «не  чужое 
вос11итаи1е  должно  бьггь  нриинто  къ  русскому  человеку,  а  свое,  родное». 

■*)  О  Хары;овс1со.\1ъ  коллег1умЬ,  главномъ  учебно.мъ  заведении  Слободской 
Украины  до  основания  Харьковскаго  университета,  си.  ст.  г.  Аиф1ана  Лебедева 
ьъ  <(4тсн1яхъ  Имнерат.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс1йскнхъ»  1885. 

*)  Украински!  В  Ьстникъ  на  181С  г.,  ч.  I,  мГ.сяцъ  январь.  Отъ  издателей  стр.  2. 
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уилечсп'ю  род1гымъ  красмъ  ^).    Прибулс.кмме  мГ.спино  салосо:(па1!1;1 
начало  сказываться  уагЬмъ  1м.  ноут1К1{1)1(е11;и  ии!;!)!)  литератур!.!  па 

у1;ра1111С1С0МЪ  пар'Ьч!!!. 

Эта  литература  разиииалаеь  пъ  спязи  съ  гла1й1ы.м11  тече111ям11 
е1фо11е1!СКОЙ  ибразопаиностп  XIX  б.  и  1гг,  то  же  ирсмя  продоллсала 
старый,  никогда  не  прерывавш1яся  11редаи1я  мЬстнаги  тпорчестиа. 

Итакъ,  попая  украинская  литература  представляет!.  продолжс1пе 
старой  II  свя;^пиа  ст,  посл'Ьдпею  об1п,ею  той  и  друго!!  пдеею  народ- 
ности. Нспрерьшпость  литературной  традищн  въ  У1;ра1П1Ь  при- 
зиаетъ  А.  Н.  Пыпинъ  -)  и  не  отрпнаетъ  ея  и  г.  Петр  о  в  т.. 

Г.  Петровъ  совершенно  основателыш  пачалъ  11;;тор!10  украпн- 
СК011  литературы  XIX  в'Ька  съ  у1чаза111я  1га  то,  что  начало  ея  <а.-о- 
репнтся  въ  предшествую  1Ц11хъ  стол'17г1яхъ)).  Къ  со;1:а.|Ьп11о,  очеркъ 
связи  нов'Ьйшей  украинеко11  литературы  съ  нредтествуюнишъ 
М'Ьстнымъ  умственнымъ  и  литсратурнылъ  дв1икен1е.\17,  вышелъ  у 
г.  Петгрова  весьма,  поверхностиымъ  и  нсполиы.мъ,  хотя  авторъ 
могъ  бы  представить  не  мало  интересных!,  иаблю  1.011111  надъ  это11 
связью,  такъ  какъ  неоднократно  указывалъ  на  нее  въ  своей  П1)ед- 
шествовавшеп  работЬ  объ  украинско!!  литературЬ  ^). 


^)  Лгурналъ  открыпается  «составленною  по  старинпммь  рукоп1!Сямъ)) 
статьею  «Гетмань  ХмЬльи11цк1й)>.  Эта  статья  начинается  пыпаскою  изъ  одного 
нностранцаго  писателя  о  ко^ткахъ,  нхъ  доброд'Ьтеляхъ,  заслугахъ  пъ  охране- 
1ин  «пиутреннмх'Ь  ||ро11Иип,1Й»  отъ  бЬшеиоп  ярости  варваропг,.  Зд'Ьсь  между 
ирочпмъ  читаслгь  о  «гражданахъ»  Украины  и  Малороссхн:  «отцы  нхъ  переда- 
вали дЬтя.м'ь  гордость  независимости  и  оставляли  единстисииымъ  ыаслЬд1сяъ 
саблю  м  слова:  победить  или  умереть»  (стр.  7).  ВынискЬ  предшостнують  слоза: 
«Л1;тописи  Украины  н  Малоросс1и  столько  же  любопытны,  какъ  и  истор1я 
дрсвннх'ь  рсснублнк'Ь)).  Описание  уннвсрснтетскаго  акта  25-го  декабря  1615  г. 
и;»ицп')ипаегся  словами:  «Кстати,  здЬсь  можно  сказать,  что  мм1>г1о  и-лъ  здЬш- 
1И1ХЧ1  молидых'Ь  людей  огм'Ьнно  запинаются  музыкою  н  оирандыиаютъ  иазоа- 
И1е  Украмшл  —  11тал1е1о»  (стр.  93).  Вь  концЬ  за.мЬтки  о  Крепи'ископ  яр.м.цкЬ 
1'0в011итс»!,  что,  сслибы  обратить  поболынс  ви11мап1я  на  благоустройство 
Харькова,  «то  право  н  бсзнристрастно  по  всЬмъ  отиошен1ямь  здЬинпИ  край 
можно  было  бы  назвать  Итал^ею,  а  Харьковъ,  сстьлн  ужъ  ие  Флорепи,1ою 
такъ  по  крайней  м-^рЬ  любымъ  нз'ь  городовь  средией  Италпи*  (стр.  103). 

")  См  ,  напр.,  ст.  его  въ  ВЬстникЬ  Европы  1885,  авг.  ки. 

'^)  См.,  напр.,  Оч.  изъ  нет.  укр.  лит,  Х\'111  в.,  стр.  19,  гд1.  гопоршся,  что 
южиорусскш  элегическая  стихотворен(я  Х\'111  в.,  «сд41ланшис1.  любимыми  иЬ- 
сенкямн  разлачныхъ  слоевъ  ыалорусскаго  общества  и  даже  нростоиародьп, 
сильно  окрасились  мЬстпымъ  южно-русскнмь  колорнтомъ,  послужили  предте- 
чами цонЬйп1ей  южнорусской  лирической  поэз1и  искусствепной  и  даже  доселЬ 
раст1  Ьваются  въ  Малороссии».  —  Р^;вныиъ  образомъ  и  искусстпенныя  юж)'о- 
русск1я  иЬсни  ХУ'Ш  В'Ька,  предстаилявш^н   подражгиме  народиимъ,  «слулитъ 
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По  будем !.  гоьирпть   ПИ   001,   оптбкачъ,  допу1Ц(.'т11;1хъ  г.  Иет- 
рипым  I.  1!Ъ  1К'речиЬ  па.мятникоиь  старой  украпискоЛ  литерат}ры  '), 
111!    О   Пропусках'!.  ^),  которыс  могутъ   быть   пзиппиемы  тЬм'ь,  мто 
г.  Петроп'ь   110  пм'Ьлъ  прптлза1пя   па  полноту  иъ  этом1.  очсргс!:. 
^'кажсмг.  лишь  па  болЬе  сущсстпсппыя  погрешности.  Г.  II строит, 
прпипсыпастъ  возрождс1пе  украинской  литературы,  соисЬмъ  почти 
по  им1иипсн  будущности  пъ  пЬкъ  Екатерины  ^),   1!л1>1п1ю   общеруе- 
С!:ой  литературы,  яышпюПся  ныразптслытцею  сгумаииыхъ  прос!»'!:- 
тптольиыхт.  идей  ХУП1  ь'Ька».  Отъ  "Ябеды»  Капниста  «уже  по- 
далекъ  быль  нереходъ  къ  113ображси1ю  малорусской  д'Ьйствптсль- 
ноетп  на  малорусско.мъ  язык-Ь».  По  самъ  }кс  г.  Петропъ  гонорптт. 
далЬо,   что   нопЪ{11иая  украинскмя   литература  лшпь  была  «подчп- 
иоил  литературным!.  11р1емамъ  и  Формамт,  господствующей  русской 
литерату1)Ы»,  а  ((Содсржан1е  или,  по  крайней  мГ,р'Ь,  об!Ц1Й  колоритъ 
(дг.ухлО  произведений  Котляренскаго  и  рЬчь  пхт.  остались  мало- 
русскими, какт.  п  ьъ  иитерл10д1яхъ  ХУП1  в'Ька»;  самъ  г.  Петропъ 
приьодптъ  слона  Лобыссвича  о  малорусскпхъ  интерлюд1яхь  Коиис- 
скаго  или  Танскаго:  «Какъ  но  всякомъ  нокро'Ь  платьевъ,  такъ  и  во 
Бсякомъ  пар-Ьч111  языковъ  есть  своя  красота;  а  кт»  тому,  когда  п 
дымъ  отечества  сладокъ,  то  С1я  вопя  благоуха1!1я  мысло!!  отечс- 
ственныхъ  есть  наисладчаПшая-).  У;ке  изъ  нривсдеипыхъ  словъ  са- 
мого г.  П.строва  и  указанпыхъ  пмъ  Фактовъ  ясно,  ч'Ьмт.  спязыга- 
лась  нов'Ьйшая  украинская  литература  съ  бол1;е    [)а11пею  и  как'ио 
м'Г.стнос  двигательное  начало  обусловливало    оя    1)азиит1о   помимо 
вл1ян1я  обп1,срусской  литературы.   Въ  едннеш'и   сь   великой  Росс!оЙ 
южно-русское  племя  освободилось    отъ   пеурядицъ    въ  стро'Ь  своей 
жизни,  отрешилось  0Т7,  пл1я1пя  нольскаго  гнета  и  схоластицизма  и 
обрЬло  чистоту  литсратурнаго  выра;ке]пя;  любовь  же  кт,  своей  на- 
родности была  присуща  ископи  южно-русскому  племени,  не  умирала 


немаловажным!.  11ОС1)0дстную1Ц11мъ  зггЬпоыт.  иъ  цЬпи  историчсскаго  разпит1я 
послГ.зуюшен  ма.I01^усскоГI  п'Ьсениой  ио'зз'т»  (стр.  20).  Па  стр.  112  г.  Петроаъ 
гопоритъ,  что  «ннтсрдюд111  нмЬютъ  снизь  съ  ионЬйшею  русскою  литературою 
со  врелеиъ  Гоголя». 

')  В7-  чнс.1Ь  ихъ  г.  Петропъ  иазпалъ  б1|бл11о  Скорины,  «Четыо»  1180  г., 
котором  лишь  орнгнналъ  .могь  быть  южиоруссиаго  письма. 

-)  Г.  Петропъ  ПС  упомниаеть,  напр.,  о  СьонородЬ, 

^)  Стр.  19:  «Вь  пЬкъ  Екатерины  II  1ожнорусск1Я  интерлюд!»  стушспы- 
саются  и  почти  забываются.  Юл^норусскаи  литература  сонершеиио  подчи- 
плстся  общерусской,  пъ  которой  госиодстноиалт.  тогда  исопдо1члассии,н;1мъ, 
смягчаемый  11роси1,титольпыми  идеями  XVIII  и1ка. ..  Поиидииоыу,  южнорус- 
ская литература  ие  имЬла  уже  будущности».    . 
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пъ   немъ  и  выражалась   нъ  пе   прерынавшемсп  рядЬ  пропиюдснК! 
ч!1;:то   иародиаги   папраплсчия.    Нии'Г.гииаа    ук1'а11;1скаи    литс^штура 
продолжала  то  комическое   изоираже1пе   заслужиьавшсчл   осмЬшпя 
дЬйстпптелыюсти,  которымъ  отличались  п   ире;кд('   народныл  про- 
1пнедои1я  украинской  литературы  *).   Г.  Остро пь  подиодптъ  пс])- 
выл   произведен!}!   новой  украинской  литературы   иодъ    кагого|)1ю 
исовдоклассицнзма  п  реакц1и  посл'Ьдиему.  Но  иообчодимо  и.и1;гь  нъ 
виду,  что  даже  вт^  т'Ьхъ  произпедси1их75,  Форма  г.г.тсрыхт.   можетъ 
быть  названа  иарод1ею,  существеииымъ  началимт,  ивляетс^•I  юморъ. 
По  слова.мъ  Костомарова,  «этотъ  иародныг!,  сно^^обраотлн  юморъ 
оказался  независимо   отъ  парод1и,  слипихомъ  св1;:кимъ  и  осн'Ьжаю- 
ицшъ  элемснтомъ  на  литсратуриомъ  иолЬ»  -).    То,  что  юлшорусскШ 
юморъ  пере.чодплъ  по  времеиамъ  иъ  карикатуру  у  Котляревскаго, 
Квитки  и  др., не  приводило  къ  слншкомъвредиымъ  посл1;дств*тмъ. 
Птакъ,  иовЬйшая  украинская  литература  началась  юмористиче- 
скими ироизведеи1ямн.  Сатира  и  юморъ  были  иа  запад'Ь  союзниками 
реализма  даже  въ  перюдъ  преобладан1я  Фантастики  и  классицизма. 
Также  точно  и  10Н{норусск1й  юморъ  пс  былъ  обусловленъ  исевдо- 
классицпзмомъ  п  реакщею  ему,  пе  былъ  книжнымъ  порожден1емъ 
и   ч'Ьмъ-то  наноспымъ;   онъ   составлялъ  видную  черту  иароднаго 
характера.    Онъ  нробпвался  и  пробивается  и  вь  украинской  народ- 
ной словесности  (изъ  которой  псрсходплъ  въ  драму  ул;е  въ  XVII 
вГ.иЬ  ^),  и  у  ноздн'^йишхъ  украинскихь  писателей,  между  ирочимъ 
и  у  т'Ьхъ,  иа  которыхъ  г.  Петровъ  указывастъ,  как-ь  иа  деятелей 
оби1ерусско11  литературы  *).    Юморъ   состапляетъ   нрпнадлсжпость 


•)  Пемпопя  пронзпсдотия  украинской  литературы,  обращавииися  иъ  чи- 
ччичщсй  публпкГ.,  отличались,  попиднмому,  гЬмъ  жо  характером'!.,  что  II  Оиеида 
Котл ирспскяго  и,  по  словамъ  Паилоискаго  (стр.  НО),  «какдючали  ьъ 
сгиЬ  истиииг.ш  11;)обраи;сп1я  хар;'.ктора  Малпросс1Йскаго  парода».  Иаъ  украии- 
(:1(г»||  лит(^1)атуры  XVIII  в.,  ио  словамъ  Вагилсвича,  «на' иимЬику  заслугуютъ 
дЬслоги».  Я  читалъ  дскотры  пиъ  пихъ,  говорпхъ  Ваг.,  «Рыцарь  и  смерть,  Со- 
ломонъ  и  згопоръ  на  попа;  посл-ЬдиыГ!  подъ  взглядомь  художества  ис  лихо 
рлзинтый,  а  що  ся  тычитъ  языка,  напеть  добпою  руи|,ип01<  иаписаииий».  Рус. 
библ.  III,  153. 

*)  Поэз1н  славянъ,  168. 

*)  См.  ст.  Кузьипчсвскаго;  «СтарЬйш'я  русск!»  драматическая  сцены» 
в'ь  К10ВСК.  Старии-Ь  1885  г.  Украинская  драма  XVIII  п.,  а  равно  Котлярсв- 
СК1Й  продолжали  черпать  нз'ь  запаса  пароднаго  юмора. 

*)РазумЬсыъ  Богдановича,  Капниста  и  въ  оспбснпостц  Гоголя,  у 
котораго  эта  черта  плсиеннаго  характера  достигла  выст.Ш)  ы.траяссшя.  Пе 
чуждь  былъ  юмора  и  ГнЬдич  ь.  См.  брот.  Тихаиова  Пшсолай  Пплноиичъ 
Ги  Ьднчъ.  Изд.  птор.  отд.  И.  Л.  II.,  Спб.  188  <,  стр.  21. 
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1,а11оп11ТоГ1  иародиои  натур!.!,  1!1;  ноддают^ейси  ж!!Тойск11.мъ   нсизго- 

ДаМЬ    ')     II     Ж1Г1ЧЧ1Си011     пошлости,   11     ППО.ИГЬ    у-КШтСТСЛ    С1.     ГОрИ'К'П 

.ПОПОИ!, ю  1;1.  народности.  Оиъ  быль  пссьма  бла1'отпорс'1('1.  -)  и  ио- 
.М()Г1,  украинцам!.  отрЬтптьси  отъ  уродливостей  старины  и  быстро 
]»а;1П11Т1.  11ъ  себЬ  поныЛ  ду.чтк  СоотиЬтстиепно  тому  и  украи1!С1:ая 
.штсратура  одноирсмснио  съ  юморпстпческп-мъ  11аображе111е.м7.  лсплт 
начала  подт1мат1>ся  въ  област1>  идеала.  Она  начала  раад-Ьллть  нмЬ- 
ст1:  съ  общерусскою  литературою  уилечсн1е  нЬкоторымп  общееп- 
1)01!е11ск11.м;1  ндсалнстнческн.мп  иапраплсчпямн,  но  и  туп.  не  утрачи- 
1к1ла  сиоен  на]10Дностн  ^)  и  находилась  нъ  сшгм  съ  народны.мъ 
тпорместиомъ. 

Ясны  отсюда  степень  са.мобытпостн  украинской  литературы  и 
У11ачен1е  въ  ней  народпаго  начала.  Очевидно,  что  исторш^у  ея  не- 
обходимо имЬть  въ  виду  ностонниую  связь  ея  съ  народною  украпн- 
С!х0ю  словесностью. 

Г.  Петровъ  отм'Ьчалт.  неоднократно  сонрнкос1гоие1пе  того  или 
иного  нроизведенхя  ук1)а11нск01'1  литературы  съ  народною  словес- 
ностью, но  не  выд'Ьлилъ  увлечен1я  народностью,  ка1;ъ  одного  изъ 
главиыхъ  дпигателы11.1хъ  пачалъ  украннско!!  литературы.  Мы  но- 
1!ытаемся  зд'Ьсь  воснолн1!ть  этотъ  проб'Ьлъ  В7.  работЬ  г.  Петрова, 
мтобь!  т'Ь.мъ  зам'Ьтн'Ье  были  доиуи1еиные  нмъ  промахи  и  пропуски 
ьъ  выяснен!!!  пачалъ  украинской  литературы. 

Соб11ран1е  произпедепШ  народной  словеспости  начало(ч>  ю,  Ук1>аи. 


1)  ЗамЬчатслшо,  что,  пьпротипоположиость  украинской  .читературЬ,  по.ть- 
сиая  литература  XIX  в.  отличается  негтачительностыо  ком11:)ма,  на  что  и 
С'ирати.^ъ  пии.матае  Браидссъ  зъ  своихч^  лскгияхъ  о  польской  литератур!;.  См. 
однако,  2дИп8к1,  Нитог  \у  Рапи  Тайеизги,  ^Vа^82.  1883. 

2)  Кн.  Вязсмскдм  въ  разборЬ  ирозаичсскпхъ  сочинении  Лгукоискаго 
(«Телеграф'!.»  .М-  23)  у1:азалъ  на  то,  какь  бглло  бы  полезно  русской  литератур  Ь, 
если  бы  порпыми  классическими  ироизисдси1)1ми  ея  были  ие  оды,  а  сатир:;че- 
ск1а  произпедон1я.  Вяземскому  возражалъ  Шевыревъ  (Моск.  ВЬсти.  1827, 
ч.  I,  Лг  3),  ссылапипнся  на  то,  что  повсюду  поэз1я  начинается  сь  эпоса  и  пкени, 
110  .мысль  Вяземскаго  заслужнваетъ  внима1пя. 

^)  Г.  Петровъ  такъ  говоритъ  об'ьукранискон  лнтературЬ  иоложительиаго 
напр;1влен1)1:  «кань  самъ  II.  II.  Котляревск1Г|,  такъ  п  его  ближаЙ1И1е  прееи- 
ники  и  послЬдопатели  ие  остановились  на  однЬхъ  шутлнвыхъ  парод^яхь  и 
смЬшливыхъ  коиед1ихъ  и  операхъ  из7^  простонародпаго  быта,  но,  вслЬдъ  за 
русской  и  отчасти  польской  литературой,  попии  дал  Ьс,  къ  пзображсн110  ноло- 
жнтольиыхт.  свойствь  украинской  жизни,  виутренннхъ  чувствъ  украинца  и 
его  возвытенныхъ  идеаловьл.  Стр.  21. 
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пЬ    1ЮЧТ11   ИЪ  то   ЖС   ПрОМЯ,   КаКЪ   II    ль   ОСТаЛЫЮ!!   1'уС11 ')  II  иь  Г1'1''*'''1- 

1П11.  г.  11(гг])01гь  ука.чаль  пи  псрпыЛ  иечатт.;!!  иамягипкт,  этого 
п.чучеи!;!  —  (.01П1с'аи1е  с^адебиычъ  украписклхг.  и  иросгоиаро лиы.чь 
обрядоиъ,  нъ  Малой  РоссЙ!  11  иъ  Сло6одс1;оп  Украпискоя  гуоери!!!, 
такоисъ  II  иъ  Бсмикорусскпхъ  слободахг,,  паеелеипыхъ  1\1а1ирос- 
С"1>111ам11,  употрсбляемщхъ.  Сочиненное  Грнгорьемъ  К  а  л  и  и  о  в  с  к  и  м  л., 
Армейскихл.  п'Ьхотныхъ  нолкоы^,  состоящих],  ш,  Уй))ат1Ско!1  Дя- 
ви.']1я,  прапорщпкомъ.  Въ  СаиктиетероургЪ  и  пр.,  КТТ-'-). 

Украинск1я  п'Ьсни,ка1:1>  справодлипозамЬтплъ  Добролюбоьл/'), 
состаяляютъ  «народную  ср.ятыпю,  лучпюе  достоян1е  украпиской 
жизни:  вл,  ппхл.  горптл.  любовь  ьл.  родпиЬ,  блещстъ  слава  прошсд- 
шпхъ  ПОДВИГОВ!.;  въ  нпхъ  дышетъ  и  мнсто!!,  нЬжиос  чувство  жен- 
скоп  любви,  особенно  любви  материнсвоп;  вь  ппхл,  же  выражается 
и  та  тревол;ная  оглядка  на  жизнь,  которая  заставляетв  казака,  сг.о- 
бодиаго  отъ,  битвы,  «искать  свою  долю».  Весь  кругл>  Ячпзненныхъ 
насунщыхъ  интсресовъ  охватывается  вт,  нЬснЬ,  сливается  съ  нею 
II  бе.'п.  нея  сама  жизнь  д'Ьластся  невозможною.   По  словам  в  Шсв- 

ченка,  — 

Наша  дума,  иа111ап1сня 

Не  вмре,  не  загине... 

Отъ  де,  люде,  наша  слава, 

^  Слана  Украит! 

Иогатая  иоэз1я  Украины  дЬйствовала   чарующе  па  всЬхъ,  кто 

знавомилея  еъ  нею,  на  ноляковъ  •*),  чеховъ  ^)  и   даже  п'Ьмцевл^  ^). 

')  БьМоскиЬ  у  Попикопа  вышли  пъ  1780г.  «Русск1И  скгсл.и,  содержаиая 
дрепиЫ'тпн  попЬствоиахия  о  слшныхъ  богатыряхъ.  скяакп  пародш.!)!  и  прич.».. 

")  Иоспищеио:  «Милостивоп  Государыи"!;  лоси  матушкЬ  ХаритииЬ  Грц- 
Г0|»1.С1!1|Ь  Калпиопской,  уро;кдси.чои  РуСаиовоп,  пъ  КролевцЬ».  Перепечатано 
;11<)  пипстмо  пь  «ЛрхниЬ  историко-юридич.  свЬд.»  Калачова  въ  1854  г,  ^^а- 
м1.т1уу  о  11си1.  см.  1п.  «К1СВСК0Й  Стар.»  1884  г. 

■')  111,  020.   Ср.  отмлвъ  Гоголя. 

•')  Мы  уипдимъ  иъ  слЬдующсй  глав-Ь,  что  вь  польской  литератур!-,  суте- 
ствуотъ  ц-Ьлая  школа  поэтов'г.,  дароваихе  которыхь  было  в:мелЪяно  звуками 
украинскихъ  иЬсснъ.  Есть  также  ч  ыузыкальиыч  11ереложен1я  украмнскихъ 
п1Ьсонъ,  принадлежащая  польскпмъ  комиозиторадп.. 

»)  См.  гар-а  Се81у  а  ргосЬЛгку  ро  ИаИскё  у.сич  {}У  Ггагс,  13СЗ). 

*^)  См.,  напр.  «Южный  Сборникъ»,  учено-лнтср.  журналь,  и:!,!.  И.  Макск- 
мовымъ,  Одесса  1859,  Л;  И,  .«Воспоминания  профессора  Ро.ммеля  о  свосмч. 
нромсин,  Харьков!',  н  Харьковскомь  унипорсптетЬ».  Роммсль  говоритъ  о  своей 
леей].:  «Маргарита  и  еи  сестрь!  знали  вс1.  малорус  ск1'я  иЬспи,  прелесть  кото- 
рых!, состопгь  вь  йЬжном'ь  яаык^^,  вЬрно  отра;к;110щсмь  ир.|роду,  пъ  оригн- 
нальисП   пренмун^оствеино   элегической  11елод1и  и  вь  богагстпЬ  содержании». 

8 


1  ]   I  01ЧП  I.  •)  ,Т1!АЛЦАТЬ-Л1-ВИГ0МЪ  Ш'ПСУЖДЕНШ 

Вл»'|;,1а  о11и  1x1.  сооГ.  1!0.1111;ирус1!о1гь ')  II  тЬм7.  билЬс  еа.михь  украин- 
цев.. 

С'1.  киинд  пронмаго  пГ.ка  общее  иастросчпс  у.мопъ  почти  по- 
ною,! у  напраиляло  кл.  пзучоипо  народности  и  сообнщл^  унлечсммс 
сю.  Въ  У1;ранн1>  оно  было  усилено  местными  обстоятсльстиа.М11.  По- 
всюду, по  объяснению  г.  Веселоискаго''),  сонремснное  «(направлен!^ 
Фолы.морпзма»  сл'Тиустъ  «быть  .можстл.  ностаипть  въ  связи  съ  об- 
И1,ею  научною  эволюгйею,  замечаемою,  нанрмм'Ьрь,  п  вл.  области 
С1)авнптсльнаго  языкознан1я)>,  но  «есть  доля  истины»  и  по  в.чглядЬ 
г.  Пынина,  связыиаюни1Г0"0НСзаиныГ|  идружныИ  нанлыпъ»  фолыс- 
лоризма  «съ  сознательнымъ  и  безсознательнымъ  предчунств1емъ 
упадка  народпо-поэтическо!!  старины».  Это  последнее  въ  особен- 
ности можно  сказать  объ  Украип'Ь,  гд'й  еи1,е  въ  ЗО-хт.  года.къ  на- 
стоят,аго  вТ;ка  опасались  исчсзионсн1я  родного  нар'Ьч1я  и  родне II 
И0Э31И  и  т'Ьмъ  съ  больиигмъ  рве1пемъ  принялись  за  собиран1С  па- 
мятниковъ  замирашиаго  творчества.  По  словамъ  ГеЛие,  когда  по- 
терлютъ родину,  иачииаютъ  восиЬвать  ее  и  поэтически  разрисовы- 
вать. Точно  также  въ  поэтическо.мъ  озарсн1п  иредстаютт»  вообра- 
жеи1Ю  пото.мковъ  мипувиия  эпохи  славы.  Элегическое  созерцап1с 
прошлаго  выступаетъ  и  въ  нЬкоторыхъ  украинскихъ  пЬсняхъ  ^)  и 
си1,е  въ  больи1е11  степени  должно  было  сообщиться  тЬмъ  образо 
ваннымь  украиицамъ  конца  прошлаго  вЬка  и  настояп1,аго  стол'Ьт1и,. 
которые  знакомились  съ  украинской  старино!!  по  преда1пя.мъ  и  па- 
мятникам!. иародноИ  СЛ011ССН0СТИ.  Въ  копцЬ  проиыаго  стол'Ьт1я  иа- 


1)  Автор!,  первой  грамматики  Малоросс^Искаго  иарЬч1я  ое.шкоруссъ  Пав- 
лопскШ  восхшцался  мелоддсГ»  украипских'Ь  пЬссиъ,  Ои'ь  говорит!.:  «Что  мо- 
ясеп:.  быть  рлгзительнЬс,  каш.  слушать  когда  Малорос1И110  но  псчорамь  11ри1т- 
Н1.1хъ  лЬтнцхъ  дней,  собраиишс!.  но  ино;ксств1;  и  сидя  на  пригоркЬ  т.  1.1  у- 
жокъ,  поюп.  свои  .чауиыииыи  пЬснп.  Тогда  охо,  пъ  окру;кност11  отдающееся 
2|ринос1ггъ  съ  полей  II  отъ  лЬсовъ  къ  чупствптсльиому  сердцу  самые  трога- 
тельные топы!  Прельстившись  чувствованиями»)  своими,  аьторь  «неоднократно 
;кола п.  проникнуть  сущность  пхъ  11арЬч1я»...  Вм.  предисл.,  Ш— IV. 

-)  Ж.  М.  И.  Пр.  1880,  Л»  8,  "Повыя  книги  по  народной  слоиссностп»,  стр, 
221.  По  :ш1ли!о  Иег1гЬег^-а,  «]1аЬеи  ипзеге  ЬосЬ  с1у1Из1г1еи  2е11еп  0111е  Ье- 
ьоткчс  /а1111сЬке11  \\\с  (.Ие  80зепапп1е  Уо1каросз1е.  Аи  Лезег  УогИеЬс  Ьа!;  2\уаг 
е1пе)1  пкЬ1  <^ег1п<5'си  АшЬсИ  ШеНа  кгапк11а1'1е  Йепитеи1а1иа1,  Ле  ЛигсЬ  11аз 
аЧа1\с  1штег  ен17.иск1  \\'и-и,  с11С11з  и1;181г1Ье»1,  сИе,  аиз  11еЬегге1/ип2  саЬзргипзец^ 
8!сЬ  ига  ]е11ен  Гге!.^  Лег  йч^сЬсп  Ха1иг  2и\уепс1е1,  зо1Ис  З1е  аис1|  ПосЬЬеН  ниЛ 
Ил(^С';с111асЬи1е11  ш!1  111  Леи  КаиГ  пеЬшеи  шиззеп». 

'^)  См.  нап!».,  запорожскую  иЬсшо  «.ТстЬвъ  орель»  и  чр.,  сооб1ц,еп1гую  Ко- 
стомярос1.:.мь  нъ  ЛГлоп.  р.  литер,  и  дрснн.  Тихонранона.  т.  1И,  стр.  89. 
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ча.юсь  собпршпе  украмискпхт.  ду.мъ  ').  !11  ним-!,  должна  бы.кь  сгЬ- 
до1;ать  идеал11иац!я  прошлаго,  которая  вызвала  ипослЬдств!;!  ра;- 
циГ.тъ  новаго  творчества,  Нова)1  украинская  иоо.аи  явилась  иа 
лли1;ст1Гой  ступоин  разв11т!я  носл'Ьднп.мъ  отклшсо.мв  :^ам111)аы11с11 
сгароЛ  11033111  баидуристовъ  и  продолже1пе.уъ  иародвоИ  иовЬствова- 
телько!!  литературы  въ  изображен!!!  11астоя1н,а1'о.  Такъ  увлеч131пе 
прошл1л.\1ъ,  11зуче111е  родпоп  старины  II  народно!!  еловссност!!  стали 
ст.  конца  прошлаго  вЬка  исходиы.мъ  пунктомъ  въ  ра;!вит1и  самосо- 
зна1Йя  у1фаннн,евт..  Возвратъ  къ  старымъ  предан1ямъ  служить 
иногда  признаксмъ  оскуд'Ьн1я  творчества,  а  иногда  является  1'с1о'1- 
нико.мъ  обновлен1я.  В7>  УкраинЬ  собирание  про11;л;елеи1Й  народной 
словесности  п  творческая  исреработка  ихь  л  11одра;каи1е  имъ  были 
но  только  носл'Ьднею  вспышкою  старо •у!<рлпнскаго  11агр10Т113ма,  но 
вмЬст'Ь  и  началомъ  пово!!  лшзии.  Украинская  литература  съ  конца 
прои1лаго  в-Ька  постоянно  черпала  изъ  жпваго  источник-а  тлющсй 
воды  народной  словесности. 

Мы  внд'Ьлн,  что  Котля|1)евск111  примыкалъ  въ  своихъ  произ- 
веден1яхъ  въ  весьма  значительной  мЬр'Ь  къ  народному  творчеству. 
ВмЬс'гЬ  съ  т'Ьзгь  онт^  зюжетъ  быть  названь  одиилъ  ь'зъ  первыхъ 
южно-русскпхъ  утнограФовъ  ^). 

Первь1я  15  л'Ьтъ  настоя1цаго  в'Ька  не  произвели  въ  украинской 
лите\)атур'Ь  пиче1'о  .заслуживаюнигго  внимания;  гремЬла  лшиь  слава 
Энгчдь!  !\отлпровскаго.  Ио  сь  1816  г.  начинается  оживленное 
дв1!же11!е,  которое  должно  было  привести  къ  быстрому  развитию 
ук1и"1ННС1:о11  литературы.  Мы  упоминали,  что  въ  этомь  1'оду  началъ 
выходить  УкраннскШ  ВЬстнпкъ.  Въ  1818  г.  авторь  первой  гра>!- 
матнки  малоросс1искаго  нарЬчЬ!  зъ  предпс.10в1и  къ  своему  труду 


')  Мь'  иидЬи!  у  иокопиаго  проФ.  А.  А.  Котл«!)еискаго  соортпсм,  гум'т., 
о  ноюромь  уиомииастъ  Костомарош.  въ  спосп  стгп/Ь,  помяни  иной  ш.  «Гус- 
скк»  Мысли»  1880,  Л1:  1,  стр.  10;  но  .миЬи110  Косгомаропа,  ;>т:1  думы  :)ап11- 
салы,  ((как'ь  по1сазыоаетъ  почсркь,  пъ  коицЪ  пртчлаго  пли  ш.  начал  Г.  Т(:(\- 

•  цаГО  СТ0.11Л1П)>. 

'-]  Наклонность  къ  ней  заыЬчается  ч  у  Котл  11})оисклги. 

3)  „Оиъ  аналь  наизусть  бсздгу  иосдовнцъ,  11.п)одиыхь  110Г(»1юрокъ,  ска- 
аокч.,  нрнсказокъ.  украинских  ь  и  пЬсснь:  иЬкоторми  изъ  посл1-.днихъ  ном1> 
и1.а41,  въ  пср10дичсскихъ  соврсмснныхъ  ему  издаи1)1хь»,  Стоб.1  инъ-Ка л еи- 
СК1П,  Сос110Ы11наи!и  обь  И.  П.  Котлярснскомь,  П.  — «Сочриисикмь  про- 
К1»аси1.1хь  наынтниковъ  поотическои  -рантаз!!!  южно-русскагп  иарола  обязаны 
Ы1.1  тому  свЬтдому  стреяленио  къ  основательному  ииучсмпю  И1ра1:лиъ  и  народ- 
наго  быта  Украины,  которое  указалъ  ]{огл1р011«;км1  миогочж-.юннымъ  сво. 
имъ  прсемннкамъ»:  1Ь.,  28. 

Б* 


1  10  отчг.гь  о  .1Пл,1,ци'1.-дк|{)т)М'1,  црисуждишц 

11;1!п;1.1ь  оП)  1ЩуЬч\(1  «ис'И'.чающим  1.» ' ),  но  пмЬсгЬ  сь  т1;м1.  ука;);1лт, 

III,   М;1.1(»р}ТСК11\  Ь   пЬсНЯ.К'Ь   МаТОр!:».!!.,    пригодны!!     Д.1/1    .1!!  Г01)аТур|1иП 

оо^мбопл!.  Но  с'Г<|  1'.!ииам1.,  эти  !11;с1111,  «нсогда  1!очт11  томны,  но 
с1;1)Ыиак)Н1,1с(,и  пь  1!1!Ч1.,  особливо  для  стнхо))1'1орцовь  ин)пе])сстлс^  :и\.- 
М1.1С.!:.!,  но  нрннуждснтое  П1.1ра;ксн11;  мыслен,  и  блпстаюн^аи  нсогда 
кака;|-т(1  !!Г.;к11о('ть  и  нсмншность  -осмподобны-)  ").  Въ  1819  г.  япн- 
.1ась  "11атал1;а-11о.1танки'>  Котлнрснскаго,  Бызоаннап  [(а.чнипемъ 
ук|>а!!11окаго  самосознаи1я,  жслап!емъ  нредстаннть  пЬрнуи)  картину 
ук1)а111и.'каго  б1.1та  иъ  нротнпонЬсь  1;арр!1катурному  нзображенно 
этого  и1.1та  у  Шахонскаго.  Вь  томъ  же  году  ньпиелъ  нъ  свЬтъ 
«Оньггь  сиб[)ан1;1  ста1)Н11!11.1.\7,  А1алоросс1пс1а1Х1.  1гЬсней».  кн.  Церте" 
лена.  То  былл.  нажны!)  .моменть  !!'1,  !1стор111  нонЬйшен  украинской 
литературы.  Произ15Сдси1и  Котлярснскаго  ^),  труды  Павлоо- 
скаго,  Цертелева  опрсд'Ьлялп  п  предуказывали  дальнЬйшее  на- 
правление украинско!!  литературы  и  характерп:зуготъ  побужден1я, 
прН1;одпвш1;1  къ  разт1Т1Ю  этой  литературы,  а  также  первый  источ- 
инкъ  ел  —  .побопь  къ  родному  слову  и  племени  пъ  его  прошлой 
нстор1н  и  сов1К'.иен110мъ  состоян1и  и  обран(,ен1е  къ  тщательному 
изученйо  народиаго  быта  и  народной  сливесности.  К  отл  я  реве  к  111, 
Павловски!.  Цсртелевъ  выд1И111ули  на  видъ  т-Ь  задатки  народ- 
наго  характера  и  творчества,  которые  дотол'Ь  таились  отчасти  въ 
глубтгЬ  народной  дуиш,  а  отчасти  не  были  отчетливо  сознаваемы, 
а  между  тЬмь  нредставлялн  богатые  рудники  иоззн!,  ;)тн  хг11)аи- 
терн1.1Я  че1)ты  украннскаго  племени,  между  Н1)очнмъ  способное гь 
къ  юмористическому  созсрндипю  жизни  и  при  зтомь  глубина  чу!1- 
ства,  дол;кн1л  были  сооб;цнть  особып  оригинальный  отнечатокъ 
украинскому  творчеству. 

Вь  виду  того  остановимся  подробн'Ье  на  трудах7>  Павло в- 
скаго  и  Цертелева. 

Иавловскп'!  такъ  охарактеризопа.гь  отличительным    свойства 


М  120  .гЬгь  гпусти  такъ  же  дулга.гь  обь  украиискомъ  нарЬ-пи   Мст.тнсь!», 

-)  Би.  Иредисл.  ИГ.  "  . 

'^)  Останлясмъ  пъ  сторонк  друпа  про11:»иелои1я,  )1В11а1Ц1яс;1  около  того  в;)е- 
М1Н11  на  у1;р:и1исконъ  пар+.-ми.  Ш.которыл  11:»ъ  нихъ  не  пронпкл»  въ  печать. 
Тако1'1л,  клЬсколько  псалиоиь  и  иЬсенъ  на  ыалоросс1Г1Скомъ  н.^Iлк^^)>,  достав- 
лсцныхъ  ГиЬдичу  Императорскою  Росс11кко1о  Акадом1ею  «для  разсиотрЬн!я 
н  по/10лнен1и  оиыхг.  еще  вь  1818  году».  Тиханои  ь,  Инк.  Ив.  ГиЬдичъ,  стр. 
32.  Тань  же  учоминуто,  что  вь  бумагахъ  ГиЬдича  быль  иайдонь  «Рукопис- 
ный С.]0парь  Малоросе1Йска1-о  языка»  п  нЬсколько  лнстовъ  на  буквы  А  и  Б 
Словаря  мал"(;01С1»сииго  яаыка,  писаиныхъ  собственною  !^уко1о  П.  1[.  ГнЬдч"а.>. 
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укмашк-коЛ  ноши:  «стихи   Малоросччянниа...   отлпча'отсл   оть   .щу- 

I  ,!:;1.  иародо!;!.,  .можсТ),   быть,  осчян'ииок!   лс'гкост!;^,   .М11о;к(.м:т1,омъ 

II  простотою  пымыелопъ...  вымыслы,  пажпЬИныя  часть  стпхотиор^- 
иЬ\,  у  МалоросС1яи7.  аалимаются  от1.  исщсИ  болыиею  частью  пл- 
|;1>ст][ых71,  обыкиоиеппыхъ,  по  ипдпмолу  не  пажиыхъ;...  пымыслы 
С!11  !!сегда  бьшаютъ  просты,  не  высоки,  не  буршл,  ()б!ыып.1  и  для 
С('р.1да  пр1ЯТ11ы.  Можсть  быть  с!(з  пропсходптъ  отт.  того,  что  мни- 
тсльмопь,  растворенная  сь  веселостью  духа,  меж ху  характс1)0мъ 
Малоросс1япъ  заипмаегь  не  иоелЪднес  м'ьсто»  ').  1;ь  этим,  слмиахъ 
Павловск!!!  отмЬтиль  силу  чувства,  юмор'ь,  простоту  п  реалп:]мъ 
ук1)ап1[скоП  поэз11[.  Въ  далыгЬпшемъ  пзложеп'ш  Паиловск1и  оттЬ- 
нп  гь  препд1уп1,ествс11но  пригодность  украннскаго  11ар'Г.Ч1Я  для  лег- 
кое поэз1п  н  нзобралсоц1Я  иародиоп  грубости,  но  указывалъ  рядомь 
и  на  возможность  иного  употрсблен!я  этого  нар1;ч1и.  «Истину  с1;;(л;у, 
говор!ггъ  Павловск! и,  что  почти  повЬрить  не  можно,  сколь  легко 
на  ]»{алоросс111СКОМт>  пар'Ьч1П  изъяснять,  особливо  простоту  а  н/'Пь- 
жество,  сколь  естественно  изображать  с1))асти,  и  сколь  11р1ятно, 
шутить».  Зат'Ьмъ  тутъ-же  Павловск1й  зам1'.част'ь:  лИельзя  ска- 
зать, чтобъ  у  Малоросс1янъ  не  было  сколько  «гибудь  словт,  и  та- 
1;!1лъ,  которыми  если  бы  щ  погнушалася  самая  Риторика  наи1а,  то 
он1'.,  при  случаЬ,  могли  бы  придать  ен  немало  важности,  силы  и  хо- 
ротаго  изобра;кен1Я  веп1,и»  ^).  Павловский  указываотъ  дал'Г.е  на 
0  1,11.11113  «пристрастных  ь  кь  отч1131гЬ  свое!!  сочинителей,  что  ;13!,!1гь 
Ма10росс1иск1|1  есть  нЬжепьп,  и  приводить  пр*1Тивоиолож1и,1е 
■гакты,  у1сазываетъ  на  ^<бранныя  выражен1я»,  кото])ыя  «означаютъ 
твер.'цл!!  характеръ  сего  парода»;  они  «ужасное  поият1с  представ- 
ляютъ  о  его  характер'!}».  Павловский  прпзнаеть  «пЬлаюсть  Мало- 
росс111С1{аго  народа,  но  не  языка».  «Язьп.ь  Малоросс1янъ  и1:!.и.п1е 
пли  мепыне,  нЬженъ,  плп  грубъ,  мЬстамн»)  ^).  —  Одновременно  съ 
ха.рактеристикон  украинской  р'Ьчн  Павловск!!!  и))едложил1.  1[ 
образп.гл  лнте1)ату1)наго  употребления  ея  ридомъ  с;ь  историческою 
П'1;сне10  1чазац1и\го  времени.  Оиъ  номЬстнлъ  при  свое!!  т-рамматпкЬ 
неболыно!!  10мор11Стпческ!й  разсказъ  объ  отъ-бздЬ  нЬ|;оего  панпча 
въ  <<Пстембурхъ'>  и  о  впечат.гЬн1н,  нронзведенномьпа  юнонту  этпмъ 
городомъ'*),  а  также  п  юмористическое  стнхотворе!1!е  «Бакула  Чмыръ» 


1)  Стр.  23—24. 

2)  Стр.  107. 

3)  Стр.  109—110. 

*)  Подъ  заглав1еи'1.:  «Отрывокп,  ипъ  истори!  пЬнотор.ич»  Малоросс1":и!1ти 
п.>.  90—93).  Тотъ  же  мотиоъ  развнтъ  подробпЬо  иъ  роман!;   Киптыг  «Иачъ 


]1У  ОГЧГ.ГЪ  о  Л1»\Л1иТЬ-Д1'|{)11ММ1,    ШМГСУЛчЛ'-МИ! 

С1.  ру(.'С1:11.мык'1)г11'.)ДоМ1.').  Эго  ст11.чо1'и1)1)1.!111с  иаключасзть  с.ипш.'имъ 
ул.с  ка1)1ткат\  1)11013  и.юбражеи^е  пьянаго  Чммра,  по;]П1)а111,!1101ц,агое>1 
и.^ь  ко'рчмы   II   поторпг.шаги   «люльку,  чубук'ь,  губку  п  тютюн/.  31. 
гамаиа».  И  стнхотпороихе  и  разсказь  подходить  подъ   11редстапл1.'И- 
ную    Паплоиским'ь   ха1)акт(.'р11ст111;у  изи11стиыхъ  ему  маюроссЛ!- 
скихт^    сочтичпй:   "ВсЬ   оиЬ,  кажется,  заключают!,   одну  и1утку,  и 
исЬ  ииГ.  Малоросс1л1гь  прсдстапляють  11а1)0Д0.\п.  грубымъ,  ретниьгмЪ) 
суеи'Ьрпьпп.,  11  сл'1)дстисчп10  исзаслужипающим'ь  почтсипаго  м-Ьста, 
\]ъ  бытоо1111еа111ихъ:  но  ясно  ■  вид Г.ть  молено,  что  ВТ.  нпхъ,  вообще, 
описывается  во  все!!  своей  простоте  Ма1орос1я1ппп>  тако!!,  до  ко- 
то1)аго  не  долетГ.лъ  еп1,е  лучь  ни  малЬПтаго  просвЬ1цеи1я,  а  какой 
же    11а)юд-ь   не    быль   грубь,  суевГ.рл.,   варваръ,  пока  спЬтъ  иаукл. 
ос1ял'1.  его  душу?»  -).  Последнее  зам'Ьча1пе  какч.  бы  ука;;ываетъ  на 
то,  что  Павловск!!!  иад'Ьялся  на  нодьемъ  11росв'Ь1це1пя  п  въ  сред'Ь 
МалоросС1Я1п..  Па  1'лЬд}чо1це11  странн11.'Ь  онъ  прямо  говорнтт>:  «Про- 
св1'.н1,еН1е,  до  пашпхъ  временъ  вь   ноподвнжномъ   почти  состоян111 
вь  Малоросс!»  бывшее,  пронзподип.  нынЬ  удивительно  успГ.шиыя 
д'Гл'1ст1пл- Вселспиая  скоро  увидитл.  се  членом  ь,  получипшпмъ  быт1е 
свое  вь  одно  и  толсс  М1Ч10веп1С  вЬковъ  со   вс'1;мп  другими  членами 
велнкаго   тЬла   ВссроссШокоИ   Пмнер!!!»  ^).    Можно   было  о;кидать^ 
что  получить  бол'Ье  достоинства  и  станетъ  внушать  бол'Ье  уважс- 
1ПЯ  и  украинская  поэз1Я,  но  Павловский  не  былъ  чуждь  сомп'Гнпп 
касательно  гцчема,    како!!    могли  встр'Ьтнть    ыало1)усск1)1   нроизве- 
ден1я  ^). 

Бл.  одшп,  годл^  ел.  первой  Грамматикой  ^1алоросс1Йскаго  ;131.1К'1 
вл.  45-й  част  «Сына  Отечества»  1Я13  г.  появилось  1)азсужден1е 
"О  ста1)пниыхъ  ^1алоросс1Йск11ХЪ  Н'1;С11ЯХ7.».  Лпторомъ  его  быль 
одинъ  изл,  перьыхъ  нашихъ  этнограл-овъ,  занявишхся  ук1)аи11С1;(ио 
пооз1ею,  кн.  П.  А.  Цсртслевъ.  Онл.  нерспечаталъ  свое  разсужде1пс 
вл.  сл'Т'.дующемъ  го;1у  въ  «ОпытЬ  собра1пя  старинныхл.  Малоросс1й- 
СКИХ7.  пГ.сией".  «Издавая  про11;тедс1пя  малоросс1йскаго  эпоса,  Церте- 
лсвъ  руководился,  по  словамл,  г.  Пыпнна,  двумя   побужде1пями  — 


Ха.пи1С1л1'|.):  некоторую  апа.кимю  ому  представляет ь  и  'одинъ  \\лъ  разсказопъ 
С  т  о  !>  о  ж  е  н  к  а. 

1)  Стр.  'ЛР>— ЮС. 
2,  Стр.    111  —  11-2. 
з^  Стр.    113. 

^^)Г>ъ  пр11.\:1:манп|  на  стр.  111  Павл011С1аГ|  гоооритъ:  «Естьли  бы  и  былъ 
уг.Т.рпп.,  что  Публика  не  сочтстъ  мой  трудъ  излишиимъ;  то  я  охотно  би  рЬ- 
шнлог  со(^р;1Т!.  с1;ол1,1со  можно  Малоросс1(1Скпхь  сочн1кн1Г|,  п  оиыи  напечатать». 
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аоимь  .юшпиымь  птщпо^пизмоми  и  пероы.мп  неясными  догадками  о 
наум|[(л1  важности  изслЬдонаи!;!  нарол.ио-по.угнческнль  намятииковъ 
эт(11'о  рода»  ^).  Эти  побуждсмия  г.ыстуиаютъ  вполп  Ь  ясно  и  сг.  эпи- 
гра-1'Ь  книжечки  Цертслева")  и  въ  <'Разсужден1и  о  сгарннныхъ  ма- 
л01)осс!11Скихъ  иЬсняхъ».  Изъ  этого  раусуждеи1я  В1гдио,  что  и.чдатолл 
увлекало  «любопытство  касательно  протек11]аго1'.  Не  иадЬясь  иа11ти 
другую  Ил1аду,  оиъ  т'Ьмъ  не  менЪе  «не  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что 
иЬсии  сохраняемыя  столь  долгое  время  пародным7>  предангемъ  мо- 
гутъ  остановить  на  себЬ  внимательны!!  взоръ  наблюдателя".  Цер- 
телеву  нравилось  отражен1е  въ  собираемылъ  имъ  1г1;сч1ях.ъ  «пштн- 
ческаго  ген1я  народа»,  «та  чистая  нравстшчпюсть.  которою  всегда 
отличались  Малоросс1яие  и  которую  ти1,а1ольно  сох11аняютъ  по  с1е 
|;р1'мя,  какъ  единственное  насл'Ьд1е  предковь  своп  к  ь,  уд'ЬлЬвише 
оть  жадности  народовъ  ихъ  окрун{ав1иих'!.»!  Сиб11])агеля  плГ.иили 
«сила  чувствованш  и  красота  изображен!!!».  Онъ  заявлялъ,  что  ша- 
р'Ьч1е  Малоросс1йское,  бглвшсе  пЬкогда,  таш^  сказать,  языкомъ  от- 
дилъны.иъ  и  господству ющимъ  въ  юлатыхъ  странахь  отечества  1!а- 
1110Г0,  не  менЬе  другихъ  языковъ  способно  къ  1!0эз1!1...  Вооб1це  въ 
и'Ьс1!Яхъ  МалороссШскихъ  все  просто  !1  благородно...  Прекраспыя 
Осс1яноиы  описан1я  бури  едвали  заключаютъ  въ  себЬ  болЬе  жи- 
вости  и   вЬрност!!...    МалороссШская    поэз1Я   чувстиамп    исполпеиа. 

В00бП1,е  11р0ГЛЯД1.1ВЯеТЬ   въ   0Н011   тихое   уИЫИ1с,  повсюду  С011утСТ1;у10- 

1ЦСС  поэту...  Сочинитель  конечно  ие  имЬлъ  ппка1:ого  иоиятхя  о  пра- 
вила.чъ  !!0эз1и;  ие  злалъ  !1и  Горация,  пи  Буало,  ни  Батте,  ип  Ешен- 
бурга  —  но  природа,  щедрая  къ  любимцамъ  ссоимъ,  внушила  ему 
0111  счастлив1ля  выражеи1Я...  Какое  чувство  и  живость  воображси1Я. 
Читая  мЪсто  с1е  невольно  восиом!1наю  трогательгпчо  разлуку  Гек- 
тогк!  съ  Андромахой.  Малоросс1!1ск1П  сочи11!1тель  безъ  сом11Ьи1я  не 
мшъшалъ  Илл1ады  и  не  слыхалт,  о  ГомерЪ;  но  закоитл  природы 
(имци  и  иеиз.м'Гиты».  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  выражен1й  нельзя  не 
(■01'.)аси!1,ся  съ  111.1И!1иымъ  •'*),  что  «на  иервьи'!  разъ  виимаи1е  къ 
народной  П0Э31!!  было  резул1Л'атомъ  просто:!  любви  К1;  свое!!  мЬст- 
пои  народности». 


')  ВЬстнпкъ  Европы,  апгустъ  1835,  стр.  755. 

^)  Окъ  ааимстооиаиъ  «зь  трагод!!!  «ПожарскИЬ.  п  гласит I,: 

И  гробы  праотцот.,  обычай  ихь  простой, 
И  ст1>11ы,  камни,  все,  и  даже  самый  дымъ 
Жп.'шщъ  отсчсскихь,  я  С01)дцу  чту  спмтымъ. 

3)  1).  Евр.  пвг.  1886,  стр.  750. 
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Цопч-'сиь  инчалъ  ниторесишиъси  народными  уцкипк-кнми 
П1С1ШМ11  съ  1811  г.  ').  Зашкапъ  нл  порпыП  ри:)!.  тесть  дум.,,  от. 
„.;„,о.дтп...1.  кь  чпмь  потомь  .1.^0  четыре  пЬсн...  О..'.,  щпшплсп 
уг1уб1нтьси  ы.  п.уче.ие  иародчо!'.  поэ.пи  и  тЬчъ  иоиросонъ  кото- 
рые сопрпкасал..еь  съ  заппми.ттмм  его  пЬснямп.  О.п.  помЬст.ыъ 
нъ  ..СынЬ  Ог.'Ч0стг>а^>  «Зам1;чам1>1  на  иторую  часть  опыта  г.  Ьо- 
стокопа  о  русскомъ  стнчо.моженш»'^).  И  но  наиечатан.н  сноего 
оборнпка  Портелеьъ  нродол:каль  заниматься  старнн.юю  русскою 
ииЭо1сю,  и  н'ден  его  среди  эт..хъ  занитИ!  н  ОолГ.с  шнрокаго  науче- 
Н1Я    1,ости1али  нее  ОолынеИ  н  больше!!  зрЬлостн. 

Поннднмому  Цертелевъ  написалъ  реценз11о  на  грамматику 
Иашонскаго,  отп'Ьтнан  брониора  котораго  иыныа  нъ  18-22  г.  ). 
Бь  томъ  же  «СынЬ  Отечества..,  нъ  которомъ  была  номЬщена  р|> 
Ц0НШ1  на  .Онытъообранн!  старинных ь  Малоросс111скихъ  нЬснсип  )• 
Перте  тень  наиечаталъ  статьи:  «Взглидъ  на  старинный  русск.я 
ска:н:и  и  и  Ьсни-  %  иО  пропзнеденшхъ  древне!!  русской  иог.зи...  ^'), 
иО  стнчо^-Л()жен1и  старннныхъ  русскнхъ  п'Ьсенъ.. '). 

Маю  но  малу  Цертелевъ  нримкнулъ  къ  общему  дпнженио 
.мавянскаго  !^.озрожден1я.  Онъ  обратилъ  нннман1е  на  нздан1И  древ- 
ннчъ  намятннковъ  словесности  и  иародныхъ  н'Ьсенъ  сланянскихъ 
наропюстен,  начав1шя  выходить  съ  1815  г.  (годъ  ноявленш  сои- 
иан1н  еербскихъ  н'Ьсенъ  Вука  Караджича).  Въ  ..СЬверномъ  Архн- 
тЬ>  18'4  г  ^)  Цертелевъ  номЬстнль  замЬтку  о  «81аУ{Ш5ке  н:(- 
гоаи1рЬнс.,  изданиыхъ  въ  ПрагЬ  Чсляковскимъ.  Це!>теленъ  не- 

П  ВЬстиикъ  Епропы  1827,  Л^  12,  стр.  275.  «Ма..оросс1и.10  охотлмны  до  п1> 
с.ма.  Кто  изь  ж.шшихъ  въ  УкрамиЬ  ис  зиаотъ  ччъ  всстиюкъ,  щедропокь, 
ко..иослкь  „  „роч.^кто  ие  слыха.1ъ  ..хъ  с.ре.адь,  извЬстчыхъ  1.од'ь.ии..я. 
„Юмъ  у.тц-ь?  0.Ш  им1ютъ  даже  своихъ  рапсодопъ,  большею  частью  ..ссча.л- 
ш.хъ.  лишеипыхь  :п>Ьн1и.  Въ  1814-мъ  году  слышалъ  «  днухъ  такоимхъ  сл1.и. 
цовъ.'м  одииъ  пзъ  нпхъ  удпш.лъ  мспц..  ЗатЬмъ  Цертелевъ  разска...жи.пъ 
оГ/ь  у-ачиоп  ..миропизагб"  отимъ  слЬгшмъ  «хвалы  од»о.«у  почтенному  вольмо- 
«;Ь..  Ср.  «Опмть»  стр.  1:  «Года  за  четыре  ..редъ  симъ,  находись  долгое  врсмн 
иъ  ПолтлвскоГ.  Губорн1н,  здЬлалъ  п  небольшой  опытъ  собран.я  старннныхъ 
Малороссхискнхъ  п1-.сне11)). 

з1  ^Гн1иГстна  намъ  н.ъ  сг.   г.Пыаниа   въ  анр.  ки.  ВЬстн.  Епр.  183а 

стр.  7-10. 

•«)  1820,  ч.  00.  Зам.  Е.  Т— 1)1. 

'■')  1320,  ч.  &9  II  00. 

С]  1820,  ч.  03. 

')  11ись.мо  к'ь  Остолопову.  1820,  ч.  СЗ. 

«)  Л^  2,  См1сь,  стр.   102-112. 
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[»01И"1аТа.П,     текст!.     НОСЬМИ     пЬсС.ГГ.     ИИ     р;1;;.!11Ч11!,1.Ч1.      еМ;и;ЯИ1.'К11лЬ 

н;1}1[.';1яч'ь  и  111Л1ло;к1[.гь  кч,  тексту  руес!;!!!  (к-реиодч.;  им  поводу  яи' 
.малорусч'кпхъ  пЬсеи'ь,  нотодшич-ь  ы.  мстск'Л!  соо[)И111П.,  роп.ои- 
•чеить  аадгЬтилъ:  «Странно,  что  отд'1)ле1пс!  с1е  столь  оГ.дио  тогда, 
когда  оно  могло  бьггь  одиимъ  изъ  бог.тгЬпшнхъ,  ибо  ни  одно  мо- 
жет'ь  б1.1ть  н.'п.  нпрЬч1й  языка  Славннскаго  но  н.мЬеть  столько 
ра;м1ообра;знь1хъ  нрслестиыхъ  стнхотно1>енШ,  какъ  нарЬ'пе  Мало- 
росС1пс]:ое".  —  Заключнлъ  свою  статейку  Цсртелспъ  слЬдующнмь 
ув'Ьииипемъ:  "Весьма  желательно,  чтобы  ееИ  прп:.г1-.р1.  напюлъ 
себ'Ь  носл'Ьдонателеи  между  нашими  соопчестпеннт.ами.  Иамъ 
Русскимь,  старшимъ  потомкамл.  Славит.,  стыдно  уступить  въ 
любгл!  къ  народной  слав'Ь  Ссрбамъ  и  Богемцамь,  стыдно  не  за- 
ботиться о  намитннкахъ  слова  д'Ьдовъ  жпинхъ  и  имЬи  еп|,с  г.о;^- 
молгиость  не])едат1>  внукамъ  п  правнук-амъ  сиоимъ  духь  народно!! 
поэз1!1.  съ  каждымъ  днемл.  болЬе  и  болЬе  умнраюииЛ,  совернюнно 
не  рлд'1/гь  о  том'ь». 

Эти  ио;ин'ЬП1и1е  взглядь!  1Г,ертелева  гь'ыожены  весьма  отчет- 
ливо }>ъ  нисьм'Ь  его  къ  Максимовичу,  иом1ии,енномь  въ  "Б1.ст- 
1И[К'['.  Европы»  1827  г.  ^).  Зд'Ьсь  Цертелевь  также  укя.ллваеть  на 
отсталость  Росс1н  въ  нзучен1п  произведен1й  народно11  но:>з1н  («одни 
чы  и.гь  нросв'Ьн1,енныхъ  евронейцсвъ  остаемся  равнодун1ны  къ  сему 
прел.мпу»),  жалуется  на  пристраспле  къ  «за.морскимъ  сказкамъч  и 
'1С11и1!ман1и  къ  «ро/иилмь  иГ.сням'ь  и  иредаи1ямь)),  Особаго  вннма- 
Н1М  июлужпваетъ  уиоминан1е  о  важномъ  значен1н  на1»одноп  поз;и11 
для  литературы:  «знаете  ли,  что  сно  безьискусствениую  поэз1го 
нред!10чита10  я  большей  части  пашихъ  р  )мано1!ъ,  балладъ  и 
('слу1иа11те1  елушаггге!)  даже  многимъ  романтпческпмл,  наптмъ 
поимамь., .  Скажу  смЬло,  что  тогъ,  кто  хочетъ  быть  хороитмь 
оте'11Ч'Г1)еииы.мъ  писателемъ  п  въ  особенности  отечествепнымь 
11о;1Т(1А1ь;  1СТ0  хочетъ  дать,  если  можно  такл,  выраз1ггься, 
народный  колор1ггъ  свонмъ  нро!!звсден1ямл,,  тотъ  не  должень 
считать  безд'Ьлкою  отечественныя  предан1я  и  нЬсни.  но  обя- 
занъ  вслушпватьсп  въ  нпхъ  сколько  можно  болЬе;  ибо  сиг  бЬдные 
памятник!!.,,  сохрапяютъ  ен1,е  мног1я  черты  той  оригинальности, 
кото1)ая  отличастъ  поэзию  одного  парода  отъ  поэзи!  другаго».  оа- 
тЬмъ  Цертслевъ  говорнтъ  о  томъ  же,  о  че.м'Ь  говорилось  и  вт. 
польской  .штератур!^  того  времени,  о  необходимости  на][>одностн  )гь 
отечостиеипой  литсратурЬ,  Народность  эта  возможна  и  при  носхи- 


')  1|011Ь,  Л"-  12,  стр.  270-277. 
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1ДС111Л  и11о:]и.миым11  иропанеденипш;  «ио  зачЬ.мъ  быть  рабами  им.? 
11'^  лучше  лп  учиться  по  тЬмъ  нипгамъ,  по  которм.мъ  оип  сами 
учились:  а  стЬ  книги  и.мЬетъ  каждое:  сто  Природа,  сердце  писа- 
теля и  его  отечестш)').  13ажио  было  слЬдуюп1,ес  зам'Ьчап1е  Цертс- 
леиа:  «пс  только  итечсствсииые  ираьы  и  обычаи,  не  только  ха- 
рактеры м  приисшест1пя,  по  самая  местность,  даже  и;л.1кь  и  осо- 
беииости  его,  сильно  д'Ьйствуютт>  на  дуп1у  читателя.» 

11зло}кепиая  статья  Цертелева  нока^ыпаетъ,  что  оиъ  прони- 
кался все  болЬе  и  бол-Ье  но:]Д'1и1ств1ем'ь  романтичеснаго  дпижсн1я  и 
П11нмыкаль  къ  соанательно  выработанной  нрограммЬ  народности. 
13о  имя  народности  Цертелевъ  требовалъ  пп1!ман1я  лптераторовъ 
къ  народно!!  ноэз1и,  пзучен1я  родной  ириродгл,  ираноиъ  и  характе- 
ровъ  своего  народа  п  его  языка.  Этому  призыву  и  подобнымь  и 
посл'Ьдовалн  украпнск1е  литераторы  съ  конца  двадцатыхъ  годовъ 
иастоян1,аго  п'Ька.  Съ  того  времени  украииск1е  литераторы  стали 
этнографами  подобно  Котляревскому  и  примыкали  къ  романти- 
ческому уплечен1ю  народностью,  Въ  такомъ  папраплен1и  трудились 
Квитка  и  выдающхеся  д'Ьятелп  молодаго  110кол11н1я  Бодянск!!!, 
СрсзнсвскШ  и  выступивш1с  нЬсколько  позже  Могила  (Метлин- 
ск1н)  п  Галка  (Костомаровъ).  Ближапшнмт,  преемникомъ  Церте- 
лева на  поирищ'Ь  украи]1Скоп  этнограФШ  явился  Максимович!.'), 

Итакъ  любовь  къ  народности  вызвала  первые  опыты  украпн- 
СК1Л1  этнограФИ!  и  она  же,  сливаясь  постепепно  съ  })0ма1ггпчесм!мь 
движен1смъ  п  почерпая  некоторое  вдохновение  въ  ндея.\'ь  слаиии- 
скаго  возрожден1и,  привела  къ  развнт1ю  украпнскоЛ  лпте1)атуры 
в'ь  пов'Ь1:и1се  время.  Эта  литература  явилась  одпимъ  изъ  Я1)кихъ 
выражеи!!!  стрем.1ен1я  къ  иародиости,  охватипп1аго  всЬ  слап!1иск1я 
и  друг1я  племена  Европы  и  пдохпувшаго  новую  жпзн1|  въ  старое 
украинское  творчество. 

Любви  къ  народности  принадлежало  первостепеипое  значение 
въ  истор1и  украипскоЛ  литературы  какъ  стараго,  такъ  и  иоваго 
времени.  На  сколько  .можетъ  оказаться  пропзводптельнои  при  пер- 
вой возможности  эта  жизненная  сила,  таяп;аяся  въ  самомъ  иародЬ, 
показываетъ  галпцкое  л1ггературное  возрожден!е  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ настояп;аго  стол'Ьт1я,  Наблюден1Я  надъ  пстор1ей  этого  воз- 
рождеи1и  могуТ'ь  привести  къ  весьма  пнтереснымъ  соображеп1Ямъ 


*)  Ул.'..'  иь  «Москопскомъ  Ы-С'ппи;!:!)  были  помЬщеиы  некоторый  и:л.  ма- 
лоросс!Г1С1;11хг.  пЬсеиъ,  собраншлхъ  имь:  см.  ч.  2,  Л!:  8,  стр.  316  и  прии'.м,  на 
сгр.  419;  м.  3,  .V:  12,  стр.  .310. 
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11|;11  1|1иие1П11  заиимяющаго  иасъ  зд'Ьеь  поироса  и  уасшиоть  до 
и:11Г^сТ11011  степени  разишче  иоиЬпшеи  украписко!'!  .иггсратуры.  По- 
тому мы  иозиолн-мъ  себЬ  останотггьса  несколько  на  обетоятель- 
стиахъ  ьсаникпопеи!}!  поаЬйшсп  галпцко-русскоЛ  литератз'ры. 

Появлсц1е  и  постепенное  разростаи1с  этой  литсрату1)ы  заслулчи- 
наеть  тГ.^[ъ  большаго  внимап!)!,  что  пить  лптературпаго  1)азнпт1я 
1П.  томъ  краЬ  была  почти  совершенно  прернииа  съ  донольно  длн- 
няго  нремеип.  Галпчпна  была  оторвана  отъ  остальных!,  русским, 
земель  уже  въ  половннЬ  XIV  в.  Въ  XVI  в.  она  дала  нЪсколькикл-. 
славныхъ  дЪялелен  польской  лптературЬ,  именно  Рея  и  ОрЪхов- 
скаго.  матери  которыхъ  б1.1ли  русск1Я.  Города  Че1>Г{0Н1и)11  Руси  иъ 
XVI  п.  и  т,  первой  половип'Ь  XVII  в.  были  мЬстомч.  оллгплеинлго 
умстьенпаго  и  литературнаго  динлсен!}!,  мея^ду  тЬмъ  к.и; л.  въ  ]\1алоп 
ИолыиЬ  въ  то  время  являлись  лишь  второстепенные  д'Ьятелн.  11])е- 
ираспаи  природа  п  д'Г>ятельная  жпзпь  Червонной  Руси  благотворно 
ВЛ1ЯЛИ  на  развит1е  талантовъ  людей,  прпбывазшнхъ  туда  пзъ  дру- 
гнхъ  м'Ьстностеп.  Одновременно  началась  по  Львов'Ь  и  олашленнан 
д'Ьятельность  русскпхъ  патр10товъ;  внднымъ  11роявлен1емъ  ей  были 
т))уды  тамошняго  Ставропппйскаго  братства. 

Со  времени  окончательнаго  водворен1я  у!пп  въ  ГаличннЬ  эго 
братст]]о  не  могло  уя^е  протнвод'Ь1'1Ствопать  ополячен11о  края. 

Клкъ  изи'15Стио,  разд'Ьлъ  Польит  ириг.(Л1.  къ  переходу  Галп- 
чппы  подь  власть  Листр1и,  Отношеп1С  австр1искаго  и1)анительстпа 
къ  русской  пародностп  Га.шчпны  пзм'1;пяло!:ь  прнмЬнительпо  къ 
Тому  или  иному  понпмап1ю  ипте])есовъ  австр1|;ской  власти  В7,  томъ 
кра'Ь.  Весьма  долго  оно  не  благопр1ятствовало  развпт11о  русскаго 
ироевГлцен'и!  и  литературы.  Въ  начал-Ь  XIX  в,  русолй  языкъ  былъ 
тлт1.1'11еиь  пзь  университет;!,  и  австр1йское  мравительство  пгно- 
))иро1м1 10  русскую  народность  ВТ.  Галпчпп'Ь.  При  учрелсдени!  ии<олъ 
въ  1817  г.  иренодапан1е  русскаго  языка  не  было  включено  въ  пхъ 
программу  и  язьичомъ  прсподаван1и  въ  правительствен пыхъ  ппхО. 
лахъ  СпАлъ  прпзнанъ  въ  1818  году  польск1П  языкъ.  Отъ  1790  до 
1808  г.  В7>  Галнчпн'Ь  не  вышло  пп  одной  русской  книги.  Польек!!! 
языкъ  былъ  въ  ходу  даже  въ  средЬ  галнцко-руссгаго  духовенства, 
которое  долго  было  сдинственнымъ  зап1,птником1,  идеи  русской  на- 
ридностп.  Лучш1е  представители  духовенства  не  отр'Ьп1алпсь  отъ 
заботъ  о  просв'Ьп|,ен1п  своего   парода*),  но,  стараясь  11аспрост1^а- 


')  Ви  1810  г.  иъ  Исрсиышл!.  было  осионано  лухопоиством  (.  топприщестио 
"ДЛИ  »идаг)аи1я  катехш'ачиыхх   н  гомслитичныхъ  кнни  дл.ч  Н'Ч-окх,   для  об[)а- 


1;_М  ()1'|1Г1.  о  дплдцл'п.-дьииккм'ь  т'исужлкиш 

1111  гь  ,Л!ЛК1|.\кт11о  01.  ц^ринпиичмшипмм.п.мь  )1.и.1Ко.м'1.,  ипп  не  ааботп 
.И1С1.  о  ра;1тп1|1  Л1!тс11:1ту1и,1  па  пародпомь  ллыкЬ.  [{[юиоиГ.ди  гопо- 
рнлпсь  Пи  по.и.скомь  я;и.1К'Ь  '),  книги  печатались  па  це1)1»опио-сма- 
кипскомь  }|;;мк'Ь,  а  книги,  нанематапн1.1>1  иъ  Росс1и,  бгллм  1:1»и1п;е 
рЬдки  т,  Галичии!..  Народность,  нрсбыпапшаи  иъ  ут'Ьснен111  много 
п'Ькот,,  ибна1>у;ки1;ала  ли1Н1>  слабые  И1)1ки1аки  жизни.  Даже  ьь  па- 
мал1>  40-\-|.  Г0ДО1Г1,.  гопорить  }1.  О.  Голопацк!^',  «было  престумло- 
)пем1.  :^.а!111.\1ат1и:1)  слапинскою  литературою  и  читати  слав;1иск1;1 
книги.  Пата  литературная  д'Ьятельность  б|.1ла  т.  гла;!ах1.  иолтии 
проступнок).  Директоръ  ноли1ии  ПаПманъ  сиазалъ  прямо  но  поводу 
иадяп1я  <<Русалки'>:  \У1г  11аЬен  пи!  иен  Ро1еп  уоИаиГ  хи  ^ьскаГГен,  ин(1 
111е8е  То11кбр1"е  \\'о11еи  нос)!  (Не  1о1иЬе^гаЬеие  ги(;11СП18с11е  КаНонаИиЧ! 
аиГиескеи»  -). 

Но  у;!;е  т,  20-хъ  годахъ  и  иъ  ГаличтгЬ  начало  проноситься 
ь1:я1пе,  унлекапшсе  нее  бол'Г.е  и  бол'Ье  кт.  и:]учеи1ю  родной  народ- 
ности и  кь  И0ДПЯТ1Ю  ея.  При  отомъ   увлечсн1е  роднымь   язьи^омт. 


зоп.ии'л  (и'ычаопъ  и  ширсмпи  прапдъ  г.Ьры  хрисАиаиской».  Иъ  1818  г.  былъ 
учре/Клеш.  «Иистптутъ  д.ш  ^ии^оч'Ь  и  учитсшт^  ]\.лп  ш1;ол'Ы1а110днглхъ)>.  Была 
издаваем/л  книги  дли  народи ыхъ  шко.гъ. 

')  II.  Л.  Уст1яионпчъ  гопорцтч.  иъ  свооГ:  аптоб1ограф111:  «Мол  юность  со, 
впадала  со  прсмеиамп  тихом,  исзропотиоп,  по  на  диноглядъ  усиЪитой  полоки- 
;}а1ич  пе  только  всем  1П1тсл11Г1Н1ии  п'л.  корепио-русского  роду,  1Г0  и  всого,  что 
на  себе  сюртук'ь  навлекало.  Почти  нигдЬ  не  слышалось  русское  олово  в  л.  до- 
.махъ  иашс'го  свищсиства,  и  почти  нпгд'Ь  цорковпой  науки  вь  плро  1110>,  ь  я лмцЬ. 
Около  1530  г.  дошло  то  направлсппе  своей  кульмипац10нио11  точ1Си».  Л111с;/;1гур- 
)!ый  сСориикь,  и.чдаваомый  гални,ко-русско1о'мати11,е1о,под1.  ред.  1^.  Д1-иии;аго, 
186^.  вып.  I,  стр.  •12.  По  словамъ  Я.  О.  Головацк.ч.го,  ин  ого  «отсць,  ни  дьяк'ь 
не  умДлп  писатн  русскою  скорописью».  «Въ  то  время  почти  никто  п;з1.  свя- 
щенникопь  но  знал'ь  русской  скорописи».  1Ь.,  вып.  И  и  III,  131  и  132.  (.>  свя- 
и!.сн}1И1>-ах-ь,  начавптхъ  произносить  нроновЬдп  }1а  русско.мь  язык!.,  ся.  вь 
Лит.  соорп.  1&8Г),  стр.  114. 

2)  Лит.  соор.,  изд.  гал.-русск.  .матицею,  вып.  I,  37.  —  О  состоянии  п))ис111- 
и;с1м"а  русской  народности  въ  ГаличииЬ  подъ  владычество.м'ь  Австрии  до  20-хъ 
годовъ  пастоящаго  в1:ка  см.  у  Головап,каго  —  «Первое  двил<еи!е  Русииовъ»; 
.Тан  Ье\У!ск1,  КисЬ  11из1во\у  \у  Оа1^с^^  >у  р1сг\уз2е]  ро1о\У1е  \у1еки  раио\уаи1а 
Лиз^^^^  (1772—1820),  ЛУс  Ь\у.  1879;  И.  Оиншкевпча  Руска  библштека.  Томъ 
трет1й,  выданый  «Акаде.мичиымт.  Пратствомъ»).  У  Львов!.,  1881.  ЗдЬсь  важно 
«ввсдеиье».  1гаппсаиное  Коцопским  ъ.  См.  еще  О.  Огоиовскаго  Пстор1<1 
литературы  рускои,  пор1одъ  новый  — въ  «ЗорЬ»  1687,  Л!;  1  и  сл'Ьд.  и  иъ  от- 
дельном ь  оггнскЬ.  Ср.  ст.  М.  Т— ова:  «Русск1с  въ  Галиц1и«  —  иъ  «ВЬстн. 
Евр.»  1673,  янв.  Въ  статьяхъ  Огоиовскаго  и  Коцовскаго  представленъ 
так;ке  кОстоптельный  очсркъ  возинкиовсн!)!  народной  галнцко-русской  лите- 
ратуры съ  20-Х'ь  годовъ. 
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II    русскою    народною    СЛОИеСИОСТЬЮ     ЯПЛЯ.ЮСЬ   одним  г.    11.(1.    1111)Ь!Л.\  1 

д1тгат1'.1Ы11.1хъ  иача.п.  ио.-^^рождсчпл  русскоГ!  народпостп.  Оно  счи.)'- 
щалось  отчасти  ииьиЬ  и  находило  т'сч.ма  иосчциимчипу!'.)  почпу  нь 
молодеисн.  бросаншепся  сь  эитуз1аз.момъ  на  псгрЬчу  св'Ижему  пЬи- 
Н1Ю  обиии.шии!.  Начали  пояпляться  иъ  печати  народный  русская 
н'Ьснн  *),  которыя  были  II  ПОМИМО  того  т.  уважении  т.  ибразонан- 
Н1.1Х'1)  русскихъ  п  польскпхъ  ссмеЛстнахъ ').  11|лл1аи  н  б'^л1;е  даро- 
г.итые  юнонш  выносили  илъ  родных'ь  дерспсч1ь  горячую  любоиь  кл, 
иародноЛ  п'ЬсчгЬ,  Объ  этомъ  сох1)аннлся  д'Г.льи!  ридл>  весьма  нитг- 
1)ес1илхь  сг.ид'Ьтельстиъ.  Не  останавливаясь  на  данныхл,  этого  рода 
вл.  б1ограФ1и  Качковскаго  ^),  на  котораго  ионл1яль  нл.  этомл>  от- 
ношен!!!  (!  сборникл.  Максимовича^),  мы  ь'рш'.сдем].  воспоминания 
других!.  выдаюи;нхся  д'1]ятелеи  галн11,ко-1>у/скаго  во.;1)оячдон1я, 
Тоснл^л.  Лозипск1Й,  «прН^зжая  изъ  школл.  до  дому  на  праздн:11;ь 
пасхи  и  ириглядаясь  забавамъ  сельскоИ  молодежи  на  гаилкахл.,  ио- 
любиль  игры  п  п'Ьсни  людовыи,  а  по  уконченыхъ  студ1яхь  пребы- 
вая ирн  родичахъ,  почалл,  нхл.  сиисывати,  ьоторып  11отпмл<  нъ 
кииз'Ь  "ооря  Галицкая,  яко  Лльбумъ  на  г.  1800»  печатаны  были». 
'(Н'Ьсни  руск1И  о  Гхмцю,  о  Козаку  и  Дзюби,  печатаньш  .в),  мЪслцо- 
с.ювЬ:  Р1е1§Т2ут  1\У0\У8к1  г.  1831,  а  ноздн'Ьниии  Р1о^и1е  ро1.чк]е  1 
ги^зк1е  ^Vас^а^Vа  2  ОЬ.'^ка  изъ  г.  1833  разбуди.иг  по  мнЪ  охол'у  со- 
бпрати  иЬсии  рускО'Народныи.. . »  "И  собирал ь  до.ма  отл.  нов'Ьсть, 
ьотор1ли  гдЬ-я1пи  чипы  весельный  вьсел'Ьмасто  занимали,  обряды 
и  н'Ьсин  ьесЬлыплп,  а  корыстаючи  до  того  и.!!.  пЬкоторыхъ  дЬлъ 
польски чл,,  снисалл.  я   Русское  веоълье  и  подалл,   оное  раюмл.  и  съ 

моею  1\и1мматикою  до  цензуры Тогда  по  русски  еще  никто  нн- 

чого  НС  написа.гь,  и  лишь  Тос.  Левицк1й  н'Ь1;оторын  стихи  началл. 
силадати.  Л  понеже  русск1и  п'Ьснн,  вь  иольскихь  книга.чл.  и  часо- 
ппсохл.  печатаный  (Г1е1{^т2уш  1\го\\'8к1,  Ео7лна1{оБс!,  Ьт1  роЬк!  1830, 
1'и;  п'|  роНкК)  I  141>;к1е),  дуже  Гусииамл.  подобатсь  и  любовь  своего 
я.ллка  ))о:(буд|1лп;  попе5КС  Вацлавл,  иль  О.геска  въ  речсппглхь  пкс- 
пяхл.  а  Копнтар1>  въ  лсурна.гЬ  <(0е8(егге1с1ичс1ач"  15еоЬа1-111ег)'  совЬ- 
товалн,  д;1бы  Русины  буквами  латинскими  пнсилп:  то  ночалъ  я  надъ 


')  О  нихь  си.  ниже  н  «ъ  слЬдуюто»  глаи!.. 

')  Руска  библ.,  т.  III,  стр.  XVII.  Ср.  иъ  аптоб101'ра'1'|11  И.  0.  Голо  паи.  к  а  го: 
Л\1,  то  крС'Ми  и  поляки  гооориди  иногда  по  русски  II  не  чу;ид.1Л11сь  пЬти  рус- 
СК111  II I, сии,  даже  московсь|ц».   Лат.  сбори.  1885,  132. 

3)  Д  1;д,1!11,к1Г|,  Михаил!.  Качиписк1Г1  и  соиремеипаи  •■.и11Цко-1)ус(.:;ая  литор.1- 
чура.  Ч.  1,  .Тьн.  187С,  стр.  28,  80,  68;  си.  ощи  па  стр  57  объ  11.1Ы11!:;ьомъ. 

*)  1Ь.   59. 


1-0  о  14!  11.  О  ДПЛЛЦЛТЬ-ДКВИТОМЪ  11ГисУЖА1-И111 

11.М1.  ЛаС»;1110И.1НТ11С}1,    ЧИ    й\,\   ПС  К01>1.1СТ11ЬЙ111е    ДЛЛ     11.'1С1.    бЫ.Ю  ТОГО 

очпЬта  послухатнУ»  Статья  Лозиискаго,  докал.икиипая  исоо.чодп- 
моогь  п1;с'дом1;1  лаппи-кпго  ал'гаппта  пт.  галицко-русскую  иись.меи- 
и<1сть,  ио.чбудпла  полемику  "П  по  то11  статьи  Русппы  лкь-бгл  п  гь 
она  обудплпсь  и  до  споего  сам^со^паI^^)^  приходили..  .  И  и  ьиди,  что 
к]||1тики  по  опропгрглп  достаточно  мопхъ  доказательств!.,  папоча- 
талл.  «Русское  1]ее'к1ье»  букпамп  латинскими  иъ  Персмьиилп  1834  г. 
кот<1рого  то  П1да  п  1ос.  Лс1тцк1й  свою  граматпку  ьидал'ь»  *). 

Вагплсипчъ  ппсалт.  пъ  1843  г.  К7>  Погодину:  «быть  .можетъ^ 
что  1;слпчсст1)1Ч1наи,  дроппяя  П0Э31И  колядъ  со  сиоимъ  особепнымь  I 

чудсснымъ  зпромт.,  разс1г1;тппъ  мое  изображеи1е,  пробудила  мою 
душу  п;уь  просоикопъ.  Даже  быть  молчстъ,  что  она  мнЬ  дала  перо 
пь  руки.  Прежде  бсЬх'ь  я  собралъ  для  свое!!  любопытности  пъ 
ЯсеиЬ  (ст1)ыпск.  окр.),  мЬсгЬ  .моего  1)0жден1и,  15  колядныхъ  п'Ьссиь,  | 

которыя  мп'Ь  п'Плъ  поселянпнъ  Гаирило  Флёч{а.  Было  :)то  1834  г. —  г 

МОП  друзья  приняли  п'Ьсни  эти  колядныя  съ  папбольпшмъ  иостор- 
гом!..  несколько  нзъ  нпхт,  печатано  «ъ  Русалд'Ь  дн'Ьстроно11,  нъ 
Вудпм'Г^   1837  г...    1838  г.  я  пмГ.лъ  счаст1е  возбудить  моихъ  зиа-  ^ 

комцепъ.  б|)льше11  частью  снолуучепнпкопъ,  до  собран1и  колядпыхт>  [ 

п'Ьсснь...  Я  послалъ  н'Ьсколько  десятконъ  колядныхъ  п'Ьсень  гг.  П. 
I.  ГПа-гарпку,  П.  В.  Кпр'1и)пскому  и  П.  А.  Луканюинчу;  а  отъ 
мене  г.  Я.  О.  ГолонацкШ  г.  В.  Л.  Мац'Ьёвскому.  II  1!С'Ь  эти  уче- 
ные согласились,  что  колядныя  п1;сни  неоц'Ьнепны.  Тогда  тпк/ке  и  ; 
пм'Ь.П!  счаст1е,  какъ  послуикгтель  носл'Ьдннго  года  с.  богослоп!)!.  на-            [ 
зьать  г.  П.  П.  Б'1'.рецкаго  свопмъ  другомъ,   ибо   опт.   пламенно!! 
душоп  объялъ  ])се,  что  есть  славянское,  особенно  страну  поэтиче- 
скую, гощился   нзъ   имени  быть  южиоруссомъ,  II  самь  им'Ьл'ь  зна-            * 
чительныЛ  сборннкъ  народныхъ  п'Ьсень».   Приведенное  сообщение            : 
Вагилсвпча  о  собиранп!  пмъ  колядокъ  ноказываетъ,  какь  увле- 
кался народною  поэз1ею  и  этотъ  видныИ  дГ.ятель  галицко-русска1Ч)            1 
возрождения,  одп1гь  и.зъ  «русской  троицы»,  подожиьпшй  началоНо- 
Б'Г.йи/ен  галндко-русско11  литератур-Ь.                                                             \ 

НаиболЬе  уплечетйя  народною  галнцко-русскою  поэз1ею  ьыка- 
заль  и  ианбол'Ьс  потрудился  въ  собпрап111  11роизведсн1н  ея  второй 
членъ  этой  троицы  Я.  О.  Головацк1й.  Состашенныя  и.мъ  воспо- 
минания о  первыхъ  годахъ  его  д'1и1тельности  представляютъ  весьма 
ценный  и  интересный  матер1ал'ь  для  истор1и  галицко-русскаго  воз- 
рожден!!!.  Мь!  изилече.м?.  зд'Псь  изъ  записокъ  г.  Головацк1^1'0  то. 


')  Л.пе;..  а:о|,и.  1865,  счр.  1М,  110—117. 
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чтч  отлос-птся  ]сь  у1;лсчс1П1о  и  заня'пямъ  народною  иоэа'юю  иъ  Га- 
.И1чпп1;  н'ь  20-Х7^  и  ЗО-хт.  годахъ  настоя1Ц;;го  стол'1;т1я. —  Г.  Ги.1и- 
пашл!!  съ  са.маго  д'Ьтстьа  :!наком11лси  сь  колыбелыллмп  1Г  другими 
пк:ия>п1,  со  сказками  и  байками.  »Ъъ  иансчср1е  Вогоя пленяя  дЬики 
иЬли  нодъ  окнами  и1,сдрбикп,  гоноритл.  оиъ.  То  о1лло  для  м(зио 
чЬмъ-то  очароиательиымъ,  когда  по  очереди  начали  и1,сдровку  для 
меие.  Па  радости  я  требокалъ,  чтобы  ми-Г.  счце  иоьторили:  Лить 
аиниченько  переСохтичсньно^  коники  перебирае^  Ой  О:люно  дзвонптъ^ 
М1ься11,ь  сходить^  Ыашь  паниченько  на  конику  трае,  и  пр.  ').  «ГГЬсии 
приходилось  слушать  и  иъ  гостяхъ.  1Л  Головацк!!!  исноминаетъ 
о  по'Г-.чдк'Ь  съ  отцохмъ  «на  крестины  къ  л'Ьсничсму  Лабенцкому 
также  Русину.  Соараи1е  гостеЛ  бьыо  больпюе,  были  пс1,  ляхи  (пом'Ь- 
Н1,нчьп  управляю щ1и,  писари,  экономы),  знакомый  и  незнакомьт- 
Подминали  гостей  порядочно.  ПослЬ  псЬ  начали  п'Г.ги  хоромъ; 
между  польскими  н'Ьспями:  "Ро]е(к1ету  па  \6\ч»  е(;е.,  нЬли  и  по  рус- 
ски: »Дай  нпмъ^  Бооюе^  добрый  часъ;  Поаьявь  челоипкъ  ячмень,  Сн>мъ 
оень  молотила.  Въ  то  нремя  и  поляки  гонорилп  иногда  по  русски  и 
не  чуждались  п'Ьти  русск1и  п'Ьсии,  да}ке  москоиск1и.  Я  занамяталт. 
нс'Ь  п1^сии  II  повторялъ  ихъ  напзустъ»  ^).  Во  Лыюп'Ь  г.  Голонац- 
к1й,  когда  ему  не  было  еще  10  лЬтъ  (до  1825  г.),  заслушпналея, 
1сакъ  п'Ьли  пародныя  и'Ьснн  ла11!Ш1с  съ  нпмъ  1!ъ  одной  квартп]»'!', 
"СГ.П1Ы  смящснннка,  четыре  братья  Децыкеничп,  и  селянск!!!  сынъ 

Поиппл.п!.    Они  имЬли   хорошхе  голосы  и  любили  п'1Л11    хоромъ 

Кольнгею  частью  иЬли  иародпыя  п'Ьсии:  Дб(«  намь,  Более,  добрый 
часъ;  Станьмо,  братья  оъ  коло;  Не  ходи,  Гргщю;  Ой  пошала  д)ычи- 
ионька  ншлтонька  вь  поле  п  др.  Я  запамяталъ  текстъ  и  мотпьт.  и 
заиисалъ  себ'Ь  дссятокъ  н-Ьсснь  въ  тетрадку,  конечно,  иольски.ми 
бук11а>м1.  То  былъ  мой  первый  сборникг  русскпхъ  пародныхь  шъсены^  ^). 
Поступип'ь  въ  высш1е  классы  гимиаз1и,  Голонацюи  заиптересо- 
на.1си  разсказами  мазуровъ,  гораловъ  пзъ-подъ  Татровт,  объ  их?,  ро- 
дни'Ь,  а  таюке  о  славянскихт.  народиостяхъ  Веигр1и.  Эти  разсказь^ 
возбудили  въ  юпошЬ  '<}келан1е  иознакомитись  съ  славянскими  на- 
р'Ьч1Ями  и  бытомъ  Славянъ.  Ученпкп  п  студе1ггы  того  времени  лю- 
били п'Ьть  П'Ьсии.  II  такъ  между  Мазурами  я  узпалъ  мелодии  и 
нЬсии:  Мазуровъ,  Гораловъ,  даже  словацк!»  и  чешск1и  и'1;сни,  а  сь 
своими 'Русинами  мы  составили   подобранный  нЬвчесю'й  хоръ — 


')  .1нтер.  сбори.  1885,  131. 
'"')  1Ь.,  132. 


»)  1Ь.,  134—135. 
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>'  сеис  л^'^1'1  ч  на  ;<аг(>1)о,1111.1М.  гу.ипи.лхъ  .М1,1  иЬ.ш  иск.иочптслмю 
га.111цко-руеск111  иЬсии,  иногда  мосьоисчии,  так I.  Я1>1.  мы  чупстпоиали 
соое  Русинами,  кото1)1.1М'1.  не  с.гЬдуеть  иЬтн  .пиипн  млн  нЬмсчп.!!! 
нЬснп»  ').  Интересно  так/кс  что  у;ке  пъ  этотъ  нор10д'1,  счюсч!  жилни 
Голонацк!!!,  если   только  память   не  нзмЬннла  ему,  началь   чуи- 

СТИОЬаТЬ  ИНСТНПКТПННуЮ  ЛЮбоНЬ  ко  1КЧЧ1  русСКОП  :1СМЛ'Ь.    «Пзъ-нодл. 

ооороискаго  л'Ьса,  говорить  оиъ,  открыпалсл  нелньолЬпны!!  нпдь 
па  нолнуюпипсл  л;птомъ  плн  о'Ьл'1лопйн  гречкою  поля,  а  дал'Ье  ьпд- 
П'Ьлпсь  1:е\1шпиы  Подкаменецко!!  горы,  а  :<а  нею  дальше  макушка 
ИочаенскоИ  лаирьь  То  граница  Галн11,коп  Гуси,  а  тамь  неилм'Ьримьи! 
иространстиа  ;^а-кордонно11  Гуси.  С'ь  раннихь  л'Ьтъ  стремились  туда 
мои  занЬтныи  думы,  и  духл,  располагался  къ  мечтательности,  душа 
стремилась  куда-то  нъ  дальнюю  даль,  можетъ  быти,  предмуиствуя 
спою  судьбу-)-).  Учась  иъ  гимназ1и,  Голопацк!!!  иачалъ  знако- 
миться съ  )гЬкоторыми  русскими  книгами  и  произнсдеишми  украин- 
СК011  литературы:  па  деньги,  которыя  оиъ  иолучалъ  пъ  подорокъ 
отъ  дш)])ия,  он'ь  «покупаль  себЬ  книжки,  съ  начала  иольск'н!  и  нЬ- 
мецк1и,  а  потомъ  Котлярепскаго,  Дерлгавина,  Основяиенка  и 
др.  У  д'Ьда  Якимовича,  говоритъ  оиъ,  я  папшолъ  7/ляоеонг,  Караз^- 
знпа,  который  кто-то  И371  квартпровавшихъ  въ  1809  г.  русскихт. 
0Фицср(»пъ  оставилъ  ему  на  память.  Опъ  подарплъ  мн'Ь  тую  книгу;  | 

л  читаль  ею  прил'Ькно,  хотя  ле  все  могъ  попяти. — Первая  русская  \ 

книга  досталась  м1гЬ  еще  1)аныие  отт,  дьяка  Домбровскаго,  рцтйй 
011Кбарь  (безт>  заглав1я  и  безъ  конца),  вл.  которомь  11ахо,|илп(ч.  .мо- 
ЛИТ1ИЛ  и  1:ороткая  аримметиках  '').  Оковчпвъ  курсь  1Ч1М1И1:;1и  въ 
1831 — ■!  году  и  поступивъ  въ  Львопск1й  уппвсрситетъ,  Х^ловащлп  г 

«чпталь  КИНГИ,  пос'1)Н;ал'1.  библ1отеки,  но  чпталъ  улсе  съ  больпшмъ  ^ 

разборомъ  КНИГИ,  касаюи1,1ися  нсторп!   п  языкозиап1я,  иреI^мун^е- 
ствепио  русскаго  иславянскаго.  Не  легко,  говоритъ  г.  1''оловацк111,  да- 
валась мнЬ  та  наука  русского  языка,  безъ  руководителя.  По  собствен- 
ному нлечен1Ю  я  д'Ьлалъ  себЬ  выписки  и  извлечен1я  пзъ всякпхъ  книгь  ; 
и  изучал ь  едипствсппую  паходяп1уюся  въ  уиинерситетско!'!  бнбл10- 
тец'Ь  и'Ьмсцко-русскую  грамматику  ГеЛыа  и  псреписалъ  весь  «Сбор-           ^ 
ипкъ  Малоросс)11скихъ  п'Ьсень«  МакС1ьмовича  (съ  1827  г.),  нЬкото-           |- 
рыи  н'Ьсни   Кприги  Даниловича   (изд.  1818  г.)   изъ  пм'Ьишихся  въ           к 

']  1Ъ.,  138—130.  \ 

2)  1Ыа,  123-129.  ^ 

^)  1Ы(1.,  137.  Упоминан1е  обь  ОсноньпненкЬ  возбуждастъ  соин11пе  пь  ниду  ^ 

того,  что  до  30-хъ  годопъ  11()в1;ст11  К  п  НТК  и   пс  пояолились.  Ср.  стр.  11  Литер  V 

Сборн.  того-же  года.  Г 
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ипс'.иотец'Ь  Осг-олиискихъ  сксемпляропъ,  прежде  иъ  черновую  то- 
тралсу,  а  потомъ  дома  псрсиисыиал!.  на  чисто.  Мс:кду  тЪп,  >к>:( 
сборипкъ  русско-на1)ОД11ы\"ь  п'^сень  постоянно  упелнмниллся"  *). 

]1ъ  Львовсковгь  уипсерситетЬ  иъ  начал!:  ЗО-х'ь  годовъ  лозпнко- 
.мил1К!ь  другг.  съ  другомъ  и  сблизились  начинатели  галицко-русскаго 
лптс11атурнаго  нозрожден1Я,  с<осм'Ьлпвш1ися  сд'У^лати  И1»оломъ  въ  ЛЬ- 
тс'рииховской  систелгЬ  нравле1ид,  поданляюиюй  и  самое  святЬншее. 
но  новое  и  небывалое  движен1е  вт.  «подданств-Ь  и:л.  Боже11  воли<>, 
а  в.м'Ьст'Ь  нроломъ  въ  изв'Ьстпомъ  конссрсатизмЬ  Галичаиъ  рус- 
ских]., находяп1,ихся  на  стокахъ  вт>  напраплетип  прямомг.  до  народ- 
иоп  иогпбели')  -).  Эти  начинатели  соста1!ИЛ1'  знаменитую  ^русскую 
троИцу».  Два  члена  ея— Вагплевпчт.  п  г.  Головадк1Й — у;ке  названы. 
Оста^'тся  сказать  о  третьемъ  —  Марк1ан'1;  ШашковичЬ,  котораго 
г.  Головацки!  называете  «зорничкою  розеБ1;ту))  и  о  которомъ  вос- 
тор;конно  отзываются  всЬ  близко  знавш1е  (!Г0.  Современные  гали- 
чане вспоминаютъ  имя  его  съ  глубокою  благодарностью  ^).  По  всему 
видно,  своими  трудами,  обаяптемъ  своей  личности  и  свопмъ  вооду- 
шенл1:и1емъ,  онъ  выдавался  нзъ  ряда  молодежи,  иронтанейся  горя- 
чею любовью  кл.  родному  народу  и  стремгиииейся  поднять  просв'Ь- 
щен1е  его  и  самосозиан1е.  Вотъ  какъ  г.  ГолопацкИг  веном инаетъ  о 
своемъ  иервомъ  знакомств'Ь  ет^  Шашкевиче.мь.  «Слуиипель  II  года 
Философ{и  (ФИЗ[па1)  ]\1арк1аиъ  ТПашкевпчъ,  который  въ  свою  оче- 
редь .■1ан1гмалси  языкомъ  и  истор1ею  Руси,  замЬтилъ,  въ  якомъ  иа- 
нравлеи1и  п  читаю  книги  и  д'Ьлаю  эксце1);]ты;  онъ  сблизился  со 
.мною,  прямодушно  открылъ  свои  ,1;}'мы,  сказавъ,  что  онъ  Русинъ, 
и  заииил'ь  р'Ь1иительио,  что  иамъ  молодымъ  Русннамъ  нужно  соеди- 
нитнсь  въ  крул^0К7>,  уиражнятись  въ  славяпскомъ  и  русскомъ  язы- 
1;ахг,,  вводити  въ  русских'ь  кругахъ  разговорный  ))усск1п  языкт,, 
110..1ИЯТ11  лухъ  народный,  образоватп  иародъ  и,  противуборствуя  по- 
им! и. !му,  110ск1)ес1гги  русскую  письменность  вь  ГаличинЬ.  Я  нри- 
Н1(М1.  в'ь  лосторгъ  отъ  такого  нредложен1я,  о  котором ь  я  позво- 
лял ь  себ'Ь  только  грустно  желати»  ■*). 


')  Лптерат.  Сборн.  1885,  стр.  10— !1. 

21  Ша.  43. 

•'')  О  Марк1анЬ  ШашкевичЬ  см.  бр01июры:  В.  Коцовскаго  •— Жиге  к 
аиачеис  Марк1ана  Шашксвпча  и  пъ  додатку  материалы  и  за-гитки  до  гсне:5Ы 
РЗ'Сско-народиаго  бдро>ьдснн  вь  ГаличпнЬ,  Льв.  133С;  О.  Огоиовскаго — 
Л[ар!!1)1Н'ь  Шаткевичь.  Про  его  жито  л  иисьиа.  Ччтаяка  для  ссллиъ  и  иЬи;ань. 
У  .'1м10вЬ.  Накладои'Ь  Товариства  ПросвЬгы.  1880. 

♦)  Литер.  Сборн.  1885,  стр.  11. 
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Сираиод.шно  зимЬтпл ь  г.  Пышпсь,  что  ^иь  паучсим!  и  [юста- 
ьраи!!!  и;Ч10Д1'111'0  типа  заключается  глапп'ЬИшее  0С1Шьа1ие  для  га- 
лтпчо-русскаго  по;{11о:кД1Ч|1н,  и  этпмч.  обьиспяются  достигнутые  ди- 
сел'Г.  успЪхп.)  ').  Дс1М1;10.\11>  молодежи,  ио  глаиЬ  когороГ!  стонл!. 
М.  Шаипаничъ,  было  каю.  бы  паречеи1е:  «поупяй  себе,  полюби 
сьое '  -).  Глубокилгг,  откликом!,  пъ  се1)дцахъ  должоиъ  былъ  быть 
пг'ТрГ.чеи'!.  ирилыш.  Шагигсопича: 

Гуська  матп  иасъ  родила, 
Гуська  мати  пасъ  попила, 
Гуська  мати  иасъ  любила: 
Чомулсь  .мола  сЛ  не  мила? 
^1омъ  си  ист.  стыда!  и  маемъ? 
Момъ  чу:кую  иолюбляемъ? 

М.  [Иаипссничь  быль  дуиюю  1С1)у}кка  молодежи,  обратиншспся  къ 
и;;учсиио  родной  р Ьчи,  родио11  словесности  и  истор1и.  Ои'ьие  только 
лнушалт»  патр1отическ111  эитуз1азмъ,  по  и  подапагь  ирим'Ьръ.  Опъ 
достигъ  осиоиательиаго  образоБаи1я,  хорошо  ознакомился  со  сла- 
ня некими  литературами  и  псполиплся  итрокаго  интереса  ко  ьсему 
славянстну.  Онъ  сл'Ьдил7,  со  вниман1емъ  за  ра:шит1смъ  украинской 
литературы,  съ  восторгоиъ  ирии'Ьтстиовалт>  альмаиахъ  Гребенки 
Ласшооку  ^)  и  восхищался  пропзисдеи1ямп  Книткп  '*).  Подобно  дру- 
гимъ  д'Ьагслимъ  галицко-русскаговозрожден1я  п  ГПанп<е1и/чь  улле- 
кался  украинскими  и  галпцко-русскими  н'Ьснями  ^).  \\\,  ста1)И1Г1;  онь 


•)  В'Ьсти.  К11]10111.1  1880,  Л''  2,   «Ма.10русско-пол1.с!С1л  отношен!)!)),  стр.  712. 
-)  ДЬди!;к1Г1,  Мнх.  Кячкопск1н,  стр.57.  Депнзом!.  подг>  которым!.  Л.  О. 
ГоловацкШ  яписалъ  сиоо  чмя  иъ  «Русосую  Зорю»,  б1.1ло  11:зрсчс1По;  1^<о01 
(;ЕV.^^тоV,  пОзиаГ)  себе,  будс  з  ь  тебе», 
')  Русха  библхотска  III,  01. 

*)  1Ь,  С2.  Шашкесичъ  ознакомился  также  С7*  грамматикой  Паи  лоискаго, 
пЬснями  Максимоиича  и  Энеидой  Котл)!ре нскаго. 

^)  Дума  оПобратнмови  —  пос^иаючн  слу  пЬсни  украиис1;и»  начннаетсн 
слонами: 

От'ь  такь,  Николаю,  вк1)аииск11  брлята 

И  поселят!,  душу  п  серпе  загрЬпаютг.; 

Огь  такх,  Николаю,  руски  соколята 

То  въ  голосъ,  то  сь  тиха  матери  спЪваютъ. 

Ажь  мило  згадати,  якъ  то  ссрце  вьетъ  ся, 

Коли  зъ  Украины  руская  и^ссиька 

Так'ь  мило,  солодко  около  сорид  нисть  ся.... 
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Ы1,!,[,.1Ь  «иезвядлему  крас'оту  иерс'дп'Ьмиул.  Дли  иои.ч/иишаго  альма- 
наха '<Зор}Ь-  Шашкевнч'ь  ирпготовлялъ  б1о1'раф1ю  Сопаиа  ХмЬль- 
шпичаго  II,  нооидилому,  иитсресоналси   ист()р1ею  ко:;ачест1!а. 

Спою  Д'Ьятслыюсть  въ  СФер'Г)  поэ:{111  Шашкевпчъ  пачалъ  сти- 
хотворет"им11  на  польскомъ  нзьжЬ  ^),  по  вско])!;  пачалъ  писать  1га 
яаык!^  своего  народа.  Въ1835г.  опъ  иапсчата.гь  стлхотворен!!^ 
на  .-/гомъ  языч'Ь  подъ  :^аглаI^^од^I.  «Голосг,  Гпличанъ;.,  1;о'горое  иро- 
изпело  чрезвычайно  сильное  впсчатлЬ1по  на  читатолеЛ  красотою  и 
народностью  рПчи;  по  словам'Ь  Уст1Янов11ча,  этотъ  еттнокъ  «здЬ- 
лапъ  совершенну  перем-Ьну  на  земли  Галича,  оиъ-ка;;авь-бы.мь  збу- 
дпвъ  Русь  одъ  глубокого  сну».  Ст11хот1юрс1ии  ИГашкеинча  обиа- 
ружипаютъ  вл1ЯН1е  Могилы"-),  Падурры  =»),  нскусетн.чшыхъ  украии- 
скпхъ  п-Ьсепъ ")  п  народиыхъ  мотнвовъ  •>).  Шашисшчъ  перег^елъ 
таклсе  отрывокъ  изъ  «Каневс1саго  замка»  п  нз'ь  Краледворс1;о11  ))у- 
коппси. 

Ие  будем-ь  останавливаться  на  деятельности  кру;кка  Шашке- 
снча,  Головацкаго  и  Вагилевнча,  на  нхъ  желагпп  «имЬп  иац^оваль- 
иып  сборник1^  въ  род-Ь  Максимовича»,  на  ихъ  мысли  -пздати  рус- 
ский а.]ьманахъ  подъ  назван1емъ  «Зоря..,  въ  которомъ  бьыи  бы  ио- 
м'Ьщены  народный  и'Ьсни,  сочииеи1я  стихами  и  прозою,  памятники 
ирс;кией  народно!!  иоэз1и  и  переводь!»  «).  Ле  станемъ  касаться 
вьиюлжчпя  р'Ьп1ен1я  «идти  между  народъ,  изсл'Ьдонати  на  мГ.стЬ, 
соб(1ряти  изъ  01'0  собственныхъ  устъ  нЬсии,  котор|.1хт.  иародт.  хра- 
нить въ  памяти  тысячи,  заиисывати  его  иослопидгл  и  иоговорки, 

Руссч;.  Пиблют.  ИГ,  3.  Ср.  въ  стихотп.  «Мо,)е  1поЬо»   (1Ь.,  3]-82)   и  пъ  иисг.мЬ 
к'1.  Иж'плеискоыу:  «сгазет  т1то\уо11пс  гаЬошопНу  из^а  пкуе  тК^  а^Лсо— р'а- 
с/.!г;,,  I1;усxVас^о^  81.1о]сш  аишк!  ^изк^с^,  Ьо  ^а  ^.'^  Ыс  1иЫу,  ]ак  И14':]1са  го8еИ-;Ь  03^ 
')  Гу<:си.  Ппб.!.  ЛГ,  180.  '  . 

'■']  Оно  :и1.\|1.ч'110  «ь  особенности  въ  «ДумЬ»  ({Ь:  стр.  3;  ср.  стр.  С1).- 

• оуГтын  II  Г.терх  поннне, 

Гост11ис11,ь  иже  пнипй,  оти.  иже  думку  1;ссс. 
Песо  п  каже:  сю  ибчь  стенами  х-улипг.  я, 
Лагушьшись  до  волн,  но  могнлах-).  лшчпп,  л, 
1)уц'Ьыъ  то  сночити  —  а  то  подслухатн, 
Лкъ  то  стара  буналыцмиа  буде  ра:».уон.г11тн.... 

^)  Иодражшпе  ПадуррЬ  находнмъ  въ  «иолеслан!;  Крниоустомь»  ({Ь.  20). 
*)  Ср.  стихотп.  «До  .милою»  (1Ь.21)  сь  пЬсисП:  «ПовШ,  ищп;  на  Ькращ.у». 
')  См.  напр.,  стнхогн.  «Догони.   (!Ь.  11  — Ы)   или  ..Дум1;а»  (|Ь.  17—1'^),  <|). 
иосл.  т.  иароднон  пЬсноп  «ОП  ты,  .\псии1.-»л'.;ичен1.ку,  и  ты,  пора  ясна.>. 
^)  .'|итор.  сбори.  1886,  стр.  12. 
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'.И'У.     ■    ■  ;, 
см'опоиЬстп  и  111Н\;ач1и" ').  Иооудомч.  гопорнть  также  и  о  .птчстч 
1»;и!1>а<'итки  1и>.1,ии11  пси»!)!!!  пь  Гя.шчпиЬ  дли  рашптп!  русскаго  см- 
,мосо.!иа1п;'1 -),  а  также  о  сиошетяхъ  галицко-русскихь  учит. 1X1,  сг> 
Нашими  О- 

11е1)ойд('М1.  примо  кь  пыноду  изъ  только  что  изложоииыхъ  <1'аи- 
тои-].,  к'1.  оощему  "указанно  глапныхь  дппгательиых!.  началъ  га- 
лпцко-русскаго  нозрозкдеи'ш  1Г  галидко-русскоп  литературы.  Не- 
смотря па  то  ут'1;с110и1с,  1саI^ому  подпалъ  русси1п  народт.  нъ  Гали- 
мпиЬ  ПОД!.  аистр1пск11мъ  пладмчестломъ,  эта  литература  была  выз- 
ван;!: 1)  11робуждеи1ем'1.  идеи  народности,  унлече1пемъ  народною 
поаз1е10  и  (1ирап1,ен1емг,  къ  эт110г11а-1'Нческому  11зучен1ю  народности; 
2)  знакомстсомь  съ  ук})аинско10  литературою,  разииыиеюся  также 
нодъ  пл1ян1емъ  любпп  кт.  народпости;  3)  зпакомствомъ  съ  обще- 
русскою литературою,  иреи.мун(,естиеино  научною;  4)  раснростраие- 
1иемъ  идей  слаиянскаго  возрождсн1я '')  п  5)  позд'Ы1Сти1емъ  польско- 
украинско!!  П0Э31И.  И  въ  Галичин'Ь  умственное  диижеи1"е,  породив- 
шее литературу  на  народиомъ  языкЬ,  находилось  въ  связи  съ  иа- 
родиичсстиомъ  ^).  Полнаго  развит1я  достигло  нац1ональное  чувство 
гллицкихъ  русскихт.  съ  1848  г.  —  иодъ  вл1ян10мъ  политическихъ 
событШ. 

Если  сопоставимъ  генезисъ  галицко-русскои  литературы  съ  яа- 
чальными  моментами  пстор1и  нов'Ьйи1ей  украинской,  то  найдемъ 
значительное  совнаден1е  пъ  ход'Ь  развит1я  той  и  другой.  Таже,  что 
1!'ь  У];ра11н1;,  жизненная  сила  народности  въ  соед1шен111  съ  ^што^ 
твориымп  оби;еевро11епск!1мн  и  русоснми  во.(дЬ1'1ств1ямн  ирнпекг  и 
в'ь  1\1лични1;  въ  настоящем!.  стол'Ьт1'и   къ  создан1ю  народно!!  рус- 


1)  1Ыа.  22. 

2)  Вагилсвичъ  II  Головацк!»,  открыпая  старые  документы  1\1Л1111.коп 
Руси,  "ПЪ  С1100М7»  пооиражсчпи  П])едстан.1ял11  собЬ  могущестисниую  дорасаиу 
на  всемъ  погорхи  Карпатовь,  простирающуюся  отъ  источникопъ  ЫЬмна  до 
устья  Дуная  и  Чоркаго  моря».  1Ь  ,  19. — 11.ачковс1;1Г1  достмгъ  полнаго  сониа- 
1ПЯ  народности  по  прочтен!»  «Кгопака  пиаз^а  Ь>у'о;?а1)  Зубрнцкаго.  Д-Ьдкц- 
К1П,  88. 

3)  О  труд110стях1>  выписки  книгь  И31.  Росс1н  въ  то  время  см.  Лптер.  Сборн., 
1885,  стр.  23.  Вагилепнчъ  сносился  съ  Погодиным^  и  просплъ  о  высылк1> 
русскнхъ  кпнгь  по  Фнлолопн  и  этнограФ1н,  а  также  1о;кно-русскнхъ  кинп.. 
Онь  состонль  вмЬстЬ  съ  Т'Ьмъ  въ  сношсл1яхъ  съ  Шарарнкомъ  н  Мац1^оз- 
скнмъ,  НС  говоря  о  других-!.  ПОЛЬСКИХ),  литераторахъ.  ?. 

■*)  Коиопск1Г1,  /Ките  и  значоне  Марк1яна  Щашкеинча,  2  и  5;  Русск.  Г.иба.  ^ 

111,  XVI— XVII.  I 

'•')  Коцопскп"!,  20.  I 
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СК011  литературы.  Истор1я  зто11  Л11тсрату1)ы  можсть  предстатпч: 
1111торсс)1Ы.ч  данный  и  для  историка ук])аппскоп  Л11те].атуры  и  раз!.- 
псиш'хь  многое  въ  оснопиыхъ  11а11раплС1п;1\ъ  иослЬдисИ. 

Потому-то  не  были  непраны  тГ.  иаъ  рецепзентоиъ,  разбнрап- 
1!1нхъ  1С1111гу  Г.  Пстроиа,  которые  постаиили  иъ  ннну  автору  «Очо!)- 
коьъ  истор1и  украинской  литературы  XIX  етолЫя»  111,'иинман1е  къ 
лптературпому  днпжен1ю,  иачаншемуся  Б'ьсред'Ь  руссы1хъ1а.и[ча!п. 
ел.  30-хъ  годовъ  настояи^аго  стол'Ьт1Я. 

Разсд10тр'Ьн1е  ноБ'Ьйшей  украинской  литературы  1!ъ  связи  съ 
галицко-русскою  разъяснило  бы  многое  въ  судьбах'ь  тон  и  другое! 
и  въ  посл'Ьдн1я  десятил^Ьт]'я.  Украинская  литература  не  только  Д'Ыё- 
ствопала  животворно  па  возникповеи1е  галицко-русской  въ  30-хъ 
и  ьЗ-хт^  годахъ;  она  питала  иослЬдпюю  и  иотомл.:  произведен  1я 
украиискихъ  литераторовъ  переиечатывались  въ  ГалпчииЬ,  и  ссгрх'ь 
того  1гь  ГаличинЬ  появлялись  въ  печати  гЬ  произведс1пя  украин- 
ской слосеспости,  который  не  могли  выйти  въ  св'Ьтъ  на  родинЬ;  та- 
ковы и'Ькоторыя  изъ  пов'Ьстеп  Левицкаго  (Печуя)  и  др.  Связь  украип- 
сЧ{011'  литературы  съ  галицко-русскою  получила  особое  значеи1е  съ 
00-хъ  годовъ,  когда  у  пасъ  начали  обраи1,ать  бол1^е  ти^ательиое 
вниман1е  на  Галицкую  Русь  п  когда  вопросл.  объ  укрипиской  лите- 
ратурЬ  1гачалп  р'1ииать,  принимая  во  внпман1с  малорусскую  народ- 
ность нч.  иолиомъ  ея  состав'11. 

Должно,  вирочемь,  сказать,  что  безъ  неносредствеинаго знаком- 
ства съ  галицкимъ  лнтературнымъ  движеи1емъ  и  изучен1Я  его  ил 
мЬстЬ  невозможно  просл'Ьдить  во  всей  иолиотЬ  С1!язи  пов'ЬйшеИ 
украинской  литературы  съ  галицко-русскою,  и  въ  виду  того  нро- 
бЬль  1!'ь  моиограФ1и  г.  Петрова,  обусловленный  не1(11иман1емь  К7> 
атнмь  сиизям'ь,  можетъ  быть  извипяемъ  автору.  Меи'Ье  пзвини- 
имьно  нъ  кииг'Ь  г.  Петрова  отсутств!е  оччстливаго  выясиеп!Я 
1 1л\.  началъ,  которыя  явственно  обозиачилпсь  сь  выходомъ  въ 
1Ы8  и  1819  гг.  грамматики  Павловскаго,  "Опыта  собранхя  ета- 
])тп1ыхъ  малоросс1йскпхъ  п'Ьсией»  ки,  Цертелеоа,  «Иаталкп-Пол- 
тавкп')  и  «Москаля - ^1ар1виика))  Котлярепскаго,  и  которыя  явля- 
лись сь  того  времени  главными  двнгательиьгми  силами  украпиской 
литературы. Этими  началами  оказались:  болЬе  или  менЬе  сознанная 
идея  народности  и  ромаитпческое  унлсчеи1е  народностью. 

Къ  истории  этого  важиаго  движсп1"я  вь  УкраинЬ  съ  20-хъ  го- 
Д0В1.  иас'гоящаго  сто1Ьт1я  мь!  и  обратимся  теперь.  Мы  разсмот- 
])нмь  взглядъ  г.  Петрова  на  это  дпилсеп1с  и  попытаемся  восиол- 
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ипп,  тЬ  сущоствсишле  иодосмотры,  каглс  допущошл  г.  II стро- 
пы.мъ  въ  иыисисчпи  ромапгическаго  разукратени!  и  11Д1'а.1и;;ац1.'1 
украинской  старины. 


IV.  И.Н'Я  иаропюсти.  р1П1а1П11Ч1Ч'1:ие  уилечеик  иародиостыо  и  пдса.ш- 

зац1Я  сгарииы  пь  украишкой  литератур!;;  польско-украштле  пали 

п  п!^ъ  влЬиие  иа  украиискуш  позз1ш. 

Романтика  нт.  но^:^^и  тЬхъ  стран ь,  или  котормхч.  проникала къ 
пам'1..  поддс!р;кн1!Пла  епязь  съ  иароднымъ  тсорчестиомъ  п  обра- 
щала къ  иародноИ  старинЬ.  На  стр.  171  сиосто  труда  г.  Петр  опт. 
прпполъ  мн1>н1с  Шопырева,  но  которому  «позрождсн1С  и'Ьмсикаго 
2)ймаи1)тзма»  содЬЛстпоиало  «развитно  у  насъ  народнаго  самосозпа- 
1пяп.  ТЬмь  НС  менЬе,  г.  Петровъ  разсматрппаетъ  почему-то  раз- 
дельно «ромаитпко-.\удол;ественную  литературу»,  «украпнск1й  на- 
цюиализмъ»  и  «украинское  слапяноч>нльство».  Иа  стр.  Иг.  Пет- 
ровъ ото;ксствляетъ  нац10иалнзмъ  со  славяноФнльствомъ,  а  въ  на- 
чали глав[.1  о  пацюнализм'Ь  онред'Ьляетъ  посл'ЬдиШ  какъ  руссо- 
Фнльство,  отличастъ  елавяноФнльство,  какъ  особую  стад110  его  (ст[>. 
173),  и  сводитъ  къ  этому  руссочммьетпу  «ц'Ьлыи  рядъ  издан1п  па- 
мятниковъ  нисьмеиной  и  устно!!  народной  словесности  украннскоП, 
имЬвшнхъ  важное  значен1е  и  для  литературы»,  а  так;ке  11зуч1М11и 
украинском  истор1н. 

Остан(>с11.мся  обстоятельн'Ье  на  разсужден1ях7,  г.  Петрова  объ 
украпнскомъ  нагцоналпзмЬ  въ  виду  того,  что  этотъ  нац10нализмь 
нмЬлъ  па:кнос  зиачен1е  въ  нсториг  украинской  литературы. 

По  словамъ  г.  Петрова, «нацюналнзмомъ  въ  русской  литературЬ 
обыкновенно  называют!,  то  направлен1е  ся,  которое,  опираясь  иа 
историческое  п  этнографическое  изучение  парода,  идеализируетъ 
прошлую  или  современную  жизнь  его,  удовлетворяется  и  услаж- 
дается ею  и  свысока,  иренебреж1ггельно  смотрптъ  на  чуждыя  вл1я- 
Н1Я,  отражавш1яся  на  русской  жизни.  Это  наиравлеи^е  обязано  сво- 
пмъ  происхолхден1емъ  многоразличиымъиричпиамъ  п  источникамъ, 
и  въ  томъ  числ*!}  чужеземнымъ  пл1ян1ямъ,  отъ  которыхъ  оно  от- 
крещивается. Сюда,  прежде  всего,  иринадлежитъ  возбуждеи1е  инте- 
реса къ  устной  народно11  словесности».  ЗатЬмъ  г.  Петровъ  гово- 
рить неполно  и  новерхностно  о  развити!  пзучен1я  народности.  Онъ 
привод1ГГ71  и.чъ  пред11слоп1н  къ  сборнику;  «Народни  укра1нск1  П1сн1 
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;п.  го.юсомъ"  запутанное  ра;и-уждс111о  Л,  Гулака-Аутемоьскаг!) 
о  т^.мъ,  что  на  сажное  значение  кроизведен!!!  иароднаго  творчества 
обратили  вннма111С  подъ  вл1ян1е.иъ  оросвЬтнтельныхъ  иденХУШ  в., 
'а  зат'Ьмъ  говорптъ  словами того-:ке  Гулака-Арте.мовскаго  о  «бо- 
л  Ье  снльномъ  вл1ян111»  и'Ьыцевъ  «на  возбу}кден1е  у  славянъ  народ- 
наго  созпан1я».  «Отъ  чеховъ  эта  зи!  ёспехчз  ыан1и  перешла  и  на 
друпо  славянск1е  народы.  Въ  дпадцатыхъ  годахт^  нынЬшняго  вЬка 
ученые  чехн  посЬтпли  Москву  н,  безъ  сомн'Ьи1я,  содЬИствооалн  воз- 
буждсн1ю  среди  русскпхъ  ученыхъ  любвп  къ  пзученхю  старпнныхъ 
пнсьменныхъ  намятнпковъ  и  устной  народно11  ноэз^н».  Всл'Ьдъ  за 
н15.мца.АШ  п  русск1е  начали  искать  самобытныхъ  пачалъ  народно!! 
жизни.  Такими  началами  были  признаны;  самодержавие,  правоелатие 
и  народность,  составивш1Я  ОФФИщальную  основу  обществеинаго  о6- 
разог.аи1я.  «Правительственныя  м'1;ропр1Ят!л  и  взгляды  налагали 
свою  казенную  печать  и  на  науку  и  литературу  и  сообн1,нли  имъ 
оби[,111  колорит'ь  и  тонъ  такъ  пазывасмаго  руссоФильства».  Подъ 
вл1ян1емъ  нацшиализма  «украписк'е  ученые  п  писатели  30-хъгодобъ 
и  иосл'Ьдующаго  времени  избирали  для  себя  мЬстное,  уд'Ьльное  со- 
держан1е,  но  разсматрпвалп  его,  какъ  необходимую  часть  великаго 
и'Ьлаго,  законное  доетояп1е  всего  русскаго  народа,  и  часто  писали 
далчо  наобщемъ  лптературномъ  язык'Ь  русскомъ.  Паз1,иияя  русскаго 
11,ари  роднымъ  своимъ  батьком'ь,  они  ставили  рядом  г.  съ  нимъ  свою 
родную  мать—  Украину  и  идеализировали  ея  прошедшую  пстор1ю 
и  со1!1)емепную  жизнь».  Въ  научно11  области  украинск!!!  наи^опа- 
лизм'ь  вызвалъ  рядъ  пздан1й  иамятнпковъ  народно!!  словесности, 
а  въ  области  литературы  —  «ц'Ьлыи  рядъ  исторнческихъ  романовъ 
и  драматическпхъ  сочиненШ  пзт.  жизни  Малоросс1и,  преимущест- 
ычпю  на  русскомъ  язык'Ь». 

1)Ь  прпиедениыхъ  разсужлен1яхъ  г.  Петрова  выяснены  не  со- 
не Ьмь  точно  иобулсден1я,  которыми  были  создаваемы  труды  по 
.)  краиискоЛ  зтиограф1и:  украннск!!!  нац1о1тлпзмъ,  собиран1е  иамят- 
ников'ь  украннско!!  словесности  и  идеализап,1я  Украины  иьея  прош- 
лом!, и  иастояш,смъ  должны  быть  выводимы  не  отъ  одного  руссо- 
'1'Ильства  съ  его  ОФФИ1иальноЛ  программой,  окончательно  вырабо- 
танной въ  Николаевское  время. 

Правда,  некоторые  нзъ  украинскихъ  литераторовъ  ссылались 
на  .угу  0ФФ1щ1альпую  программу.  МетлинскШ  не  разъ  печатно 
пр'|у|)0чпвалъ  свою  д-Ьптельность  къ  «общему  стремлеи1ю  просв11- 
П1,(;1пи,1хъ  писателей,  повременныхъ  издаиК!  и  иокр01И1тельствуе- 
мыхъ  правптельствомъ  ученыхъ  обн^ествъ  къпознан1ю  отечествен- 
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ноЛ  русской  иародиости  II  |ис111)0ст1);и1С11110  обь  ней  спЬдЬи!!!»  '). 
МстлпискИ!,  на  котораго  г.  Петроиъ  не  указыиаеть  иъ  раасмат- 
риьаемоГ!  глапЬ,  поьторялъ  даже  иъ  сиоихь  поэтических!,  проп;)- 
исде1пяхъ  иГ.которыя  пзъ  идс11  0Ф'1'иц1алы1014  программы  русской 
па1)од11ости.  Срсзневск1п  также  гонорплъ  о  русской  пародкости 
согласно  съ  0'1"М1ц1алы11.1.мь  оиредЬлслиемъ  ей.  Но  так1и  ука;пипя 
на  оФФшиальпую  теор1Ю  народности  не  нсчерныпаютъ  сущности 
украинскаго  на1ионал113.ма  и  не  объяспяютъ  нрнзнапаемыхъ  г.  Пе- 
троиымъ  ац'Ькоторыхъ  0ТЛНЧ1Н  его  отъ  сЬиерно-русскаго  руссо- 
Фильстпа".  Что  это  последнее  не  совпадало  си  украпнекнлъ  нац1о- 
иал113мо.мъ,  доказынаютъ  хотя  бы  взгляды  II.  В.  Гоголи,  котораго 
г.  Петроиъ  называетъ  (стр.  175)  «лумшпмъ  ныразптелемъ  пацш- 
иальнаго  иапраг.лси1я  украинской  литературы  нь  обще-руссио.и-ь 
дух'Ь».  Гоголь  относился  не  ниолнЬ  одобрительно  къ  похш  1Леи- 
ченка.  Онъ  находнлъ  нь  не11  «дегтю  много»  н  гопорилъ  Бодян- 
скому:  «Иамь  надо  писать  но  русски,  надо  стремиться  къ  ноддержк'Ь 
и  упрочению  одного,  нладычнаго  языка  для  всЬхъ,  родн1лхъ  намъ, 
племенъ.  Доминантой  для  русскнхъ,  чеховт:,,  украннцевъ  н  сербовъ 
должна  бьггь  едпная  святыня  —  языкъ  Пушкина,  какою  является 
евапгел1с  для  всЬхъ  хрнст1аи'ь,  католикопъ,  лютеранъ  и  гернгуте- 
ровъ.  А  вы  хотите  провансальскаго  поэта  Жасмена  поставить  въ 
уровень  съ  Мольеромъ  и  111атобр1аномъ!...  Памъ,  малороссаяъ  и 
русскимъ,  нулша  одна  поэзия,  сноко1111ая  и  сильная,  неглЬнимя  поэ- 
31Я  правды,  добра  п  красоты»...  Не  признавая,  такпиъ  иб1)а юмъ 
ум'Ьстности  отд'Ьльной  украинской  лптерату])ы,  Гоголь  не  могъ 
разд-Г>лить  съ  другое!  стороны  II  высокомЬрнаго  отнои1е1пя  1п,  ма- 
лороссамъ,  которое  столь  часто  слышалось  въ  его  время  -).  Бел Ьдь 


1)  Южиы1'|  русский  збориикъ,  Харьк.  1848,  предпслоп^е.  Упомянут,,  что 
много  статей,  замЬчательныхъ  бъ  отн01ле1и11  къ  11;1учсп1|0  русской  народности, 
явилось  вь  журкалахъ,  м1[ого  сд'Ьлано  дли  этого  изучси1я  Археографическою 
Комм11Сс1си",  А!;адС'1пею  ПаукТ),  Нмператорскимъ  Общоствомь  Исторги  и  древ- 
ностей росс1Г'('кпхъ,  Ыстлииск1Й  приводить  выдержку  нзъ  разосланцаго  по 
Росс1и  циркуляра  Геох^аФическаго  Общества,  «учреждеииаго  по  Высочайшей 
Ло.т  подъ  предсЬдательстпомъ  Е.  И.  В.  Государа  В.  Кн.  Констаитпна  Нико- 
лаевича». ЗатЬмъ  Метлинск1Й  говорить:  «ПослЬ  зто1'0  стало  понятно  нсЬмъ, 
что  ничтожны  толки  о  саиоиытности  и  народности  безь  изучения  ся  частно- 
стей и  подробностей»  (стр.  5 — 7). 

-)  Ср.  пии1с — во  введен111.  Можно  бы  указать  еще  и  на  другая  спндЬтель- 
ства  кромЬ  прнпеденныхътамъ.  Такъ,  въ  пнсьмЬ  Квитки  кь  издателю  Харь- 
ковскаго  альманаха  «Утренняя  Зв-Ьзда»  1833  г.  читасмъ:  «. .  .я  чунь,  буцииъ- 
то  хочешь  ть!  тутъ-;кс  пры-^улыты  де-що  и  по  н((шом1/  пысаиого.  За  сюю  вы- 
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Зи  П11!1ПСДе1ПП.1М11    ТОЛЬКО     ЧТО   СЛОГ.аМЦ   Гоголь  сказал!.:    «РуССК111   I! 

малороссъ  —  это  дутл  близиецопь,  пополняют,!:!  одна  другую,  род- 
иыя  п  одинаково  сильный.  Отдавать  предпочтете  одиоа,  въ  уа1,е1)6ъ 
Оруюи,  неоозможно»^).  Пзъ  этпхъ  словь  ипдно,  что  и  Гоголь  го- 
рячо любилъ  II  высоко  ц'Ьнплъ  спою  народность,  ура1!П11пая  ее  въ 
достоинствахъ  и  уначен111  съ  великорусско!),  находя  \\ъ  первое  то. 
чего  педостаетъ  другой.  Понять  такь  народпьн!  характерь  украин- 
цев'!, онъ  мо1^ъ  только  потому,  что  иъ  д'Тггства  ;кино  поспрнпммалъ 
впечатл'1л11я  отъ  украинской  природы  и  жпзп!!  и  пропикалея  лю- 
бовью къ  украинской  старпн'Ь,  съ  дЬтства  поддавался  пдсал11зац1Н 
ЭТ011  старины  н  пдыхалъ  въ  себя  ароматъ  ей  чудной  пйэз1н,  1:ото- 
рую  очень  Л10бнл7>  до  конца  лснзнн. 

Таково  же  б!Лло  и  вообпю  пропсхождеп1е  сут^'л.'твсишлхъ  от- 
м'Ьпъ  украпнскаго  нацюналпз.ма  по  сраинсн1[о  съ  сГ.иерпорусскпмъ. 

Осгановпмся  па  обгцемъ  выяспен1Н  этпхъ  от.м'Глгь:  оно  важно 
НС  только  для  уразудгЬн1я  д'Ьятельностн  тЬхъ  писателе!!,  которььчъ 
г.  Петровъ  1н.1Д'Ьлилъ  въ  особую  группу  украпнскпхъ  нап,1она- 
лпстовъ,  но  также  для  пон11мап1я  об1цаго  направлен1и  мпогих7^дру- 
гихъ  пр011зведен1й  украннско!!  литературы.  Что  до  части ыхъ  очср- 
1{овъ  Д'Ьятельностн  писателей  «нацюпалыгоп  школтл  гп.  украппскон 
литератур'Ь»,  то  мы  не  станемъ  вдаваться  вь  провЬрку  этпхъ  очер- 
ков'ь,  потому  что  тогда  размеры  на1него  разбора  зпачпгелыю  уве- 
личились бы;  скажемъ  только,  что  и  вь  этой  части  своего  труда 
г.  1{(.тров'ь  не  избЬжалъ  ошнбокъ  ^). 


годку  ажъ  трг.1411  тоби  дякую.  Нехай-жс  знають  и  яаиилх'ь!  По  о  таки  лоде  на 
С11ИТ11,  (цо  зъ  иасг.  кспкують  и  гопоують,  та  и  пышуть  буцим  ь-чо  зъ  натых'Ь 
ничто  нсвтиб,  щоб'ь  було,  якъ  вопы  кажутх.,  и  зпычаГшс,  и  ты. пеньке,  и  ))0- 
:|).м11(!,  II  полспно;  и  то,  ста-ю-быть,  по  нашому,  опркчъ  лапкы  та  г.аузонаныш 
падь  |у|)||<'М'1.,  бплигь  пичого  неможпо  и  напысяты». 

')  11с.т()[111ч.  1]1'.(П1Ь  188С,  Л!;  12,  стр,  479.  Ср.  слона  Гого.ш  иь  пзвЬстиомь 
11|1сь.м1'.  его  1!1.  А.  О.  Смирновой,  на  которое  указивастъ  и  г.  Иотровъ  на  стр. 
175:  «нпкак'ь  бы  но  далъ  преимущества  ии  ма.10росс1яии11у  П(.р;'Д!'  русскилгь 
ни  русскому  псредъ  ма.11оросс1пи11иомъ.  ОбЬ  природы  щедро  одарены  Богомт., 
и  как^.  нарочно  каждая  изъ  ннхъ  порознь  заклшчасть  в'ь  себЬ  то,  чего  и!/гь 
11'ь  другой».  Такнм'ь  взглядомъ  на  характерь  обЬпхъ  псликихь  русскнхъ  на- 
родностей Гоголь  возвьпиалсн  надъ  узкими  племени1.1ми  ирнсг1)аст1нм11,  кото- 
р1.1)1  и\лл\1  присупи»  какъ  н1которым7.  неликоруссам7.,  такп.  и  некоторым  г. 
укриннцам'ь. 

'')  Гикъ,  г.  Петровъ  утверждаетъ,  что  Ст1Д1М1цк1Й  «цнсаль  исключи- 
тельно па  русскомь  язикЬ»;  между  тЬм'ь  отъ  Свидннцкаго  осталась  болыиап 
«сеысйна  хрои!ка»  на  украннском'ь  нарЬч1и  подь  заглан!емъ:  «ЛюборадскЛ», 
Льворь.  Иакладомь  Евген1и  Олеси;":1каго.    1885  (11о;ч'друк  г.   зъ   .ЗорЬ»),   Ота  , 
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>'краи11ск111  иацтиали^дгь  слашетси  но  только  или  общерусской 
народной  идеи,  но  и  иль  чуистьа  11а110Д11ости,  любим  кь  южиорус- 
смсой  народности  и  П1ики1ап1;|  достопистпъ  ей  духопион  органпзан,!», 
нореходтинаго  по  премеиамь  иь пдеал11за1М10  прошлой  истор'ш  этой 
иародноггп. 

Эти  черты  украннскаго  пан,1опалнзма  обозначились  задолго  до 
разт1Т1И  ионЬйшс!!  украинской  литературы  и,  слЬдопательно,  ьыя- 
снились  ран'Ье  опред'Ьлениаго  учен1и  о  народности,  къ  которому 
г.  Пстровъ  познодитъ  украинск1Й  пац10пилизмъ,  пыражаись,  ннро- 
чемъ,  но  сное.му  обыкнопсн110,  довольно  неопред'Ьленно  ^). 

Иельл.ч  не  нидПть  и  безь  особаго  раз'г.исиен1я,  какъ  старо  ти- 
готЬгпе  южной  Руси  кл.  единеиио  сь  пеликой  Русью.  Идеализа'Цн 
минуник':!  исторп!  Украпшл  также  началась  весьма  дапно — си;е  т. 
народной  слоиесиости,  которая,  какъ  извЬстно,  любитъ  окружать 
ореоло.мъ  ноэтичности  посиЬваемыхъ  ею  гсроевъ  родной  историь  В ь 
УкраииЬ  существовало  богатое  историческое  иредан1е  о  козацкомь 
иер1од'11  ел  жизни:  некоторый  изъ  историческпхъ  пЬсенъ  того  ис- 
])1ода  были  въ  ходу  даже  на  окраинахъ  юго-западно11  Руси,  напр. 
иЬсни  о  Савв'Ь  Чаломъ.  Это  в'Ькооое  предан1е  вл.  п'Ьсеииой  и  иро- 
запческой  ФОр.мЬ,  постоянно  внушавшее  украинцамь  самьп!  живой 
интерсс7>,  должно  было  рано  пли  поздно  вызвать  откликъ  и  въ 
мЬстной:  литератур'Ь,  и  мы  видЬли,  что  нсходиымъ  нуиктомъ  раз- 
вит1я  :'Т011  литературы  была  исконная  любовь  ук1)ПН1111,1'Л1Ъ  кь  на- 
родности, неразлучная  сь  любовью  къ  родному  с.ил1у  и  ио;)з1!1. 

Съ  мо.мента,  докотораго  мы  довели  очериъ  истор111  ук1)а11ИСкой 
литературы,  съ  кониа  20-хъ   п  сь  30-хъ  годовъ  насго:ицаго  вЬка 


книжка  состапила  15 — 17  иып.  «Гуско-украииской  б11бл10тц1а!)».  По  слои.чм'ь  ич- 
дате.ш,  изъ  пр011зпедея1й  Свидшщкаго  на  украиисколъ  нарЬчи!  «дЛйшли  ^^> 
илсъ  шо  три  пое;иЬ,  зъ  котрыхъ  дпЬ  ыовь  иро1ис10  долЬ— ста.чи  ыаГиш:  11а[!»1,1- 
лыми  и1,(.-11)1М11.  Се  зпЬстнч  у  пась  ы,  ГаличииЬ:  «Бжс  оолыие  лЬгь  днЬстЬм 
1!  аВь  цолЬ  доля  стояла».  Ср.  «Зоря»  1836,  Да  6  и  др.  —  Иа  стр.  219  по  по- 
воду поэмы  А.  П.  Сторо;кенка  «Марко  проклитий»  г.  Петровъ  замЬчастъ, 
что  «малорусская  лослопнца  «товчецци  якъ  Марко  по  пеклу»,  по  созпаи110  мно- 
гцхъ  паппстовь,  принесена  была  въ  Польшу  сь  Флореитиискаго  соборц  и  со- 
ставл1'иа  для  ос.м1-)имя  Марка  Ефссскаго...  Если  же  такъ,  то  едва  ли  не  на. 
прасыы  бмлп  трпдцатил1.ти1С  поиски  Л.  II.  Сторожеика  за  народными  ска- 
заи1н.мн  о  похо;1;дс1пяхъ  Марка  проклятаго».  См.  однако  брошюру  О.  Гаг1$  Ьс 
Л1и{  Е'лчиИ,  ?ап8  1880;  иотап1а  X  (1831),  рр.  212—210  и  ст.  Л.  П.  Веселов- 
скаго  въ  Ж.  М.  П.  П)..  1880,  Л;  7,  85—90;  ср.  Ж.  М.  И.  П.  1830,  Л»  8,  стр. 
СЗ— 00. 

')  Сг13'173:  «Этотъ-то  наи,10нализиъ  пли  руссо-кильство  отразилис(.  0)«час/'(И 
п  на  украинской  лнтературЬ..,.». 


л.ич'лдъ  П'ЛФл  унлгокл.  То!) 

помимо  жиБаго  возд'1и1сти1я  естестиеинаго  мупстма  ьародмистп  и 
богатой  народиоЛ  поэзии,  на  Б0збул;ден1с  любни  къ  южио])усс!;оп 
народности,  уснлепге  изучения  ся  и  расп111ре1йе  самоныражен)?!  чуь- 
етва  народности  въ  украннско!!  литератур-Ь  начало  1!Л1ять  опред'Ь- 
ленио  выработанное  учен1е  о  народности  вообще  *)  и  выдвинутая 
наукоИ  программа  изучения  народности,  но  учеи1е  о  народности  и 
стремлен1е  къ  болЬе  или  мснЬе  научному  уяснению  ея  нрошлаго  и 
наетоян1,аго  нроннкалн  въ  Украину  и  ея  литературу  не  только  нзъ 
того  общеевроне11Скаго  умственнаго  дви;кен1я,  къ  которому  нрнм- 
киулъ  и  обн1,ерусск111  пащонализмъ.  Въ  частносгн  на  украинск1и 
нац1опалпзмъ,  на  собнран1е  намятниковъ  ,южнорусскаго  народнаго 
творчества  н  на  своеобразный  нрсдстаплеи1я  объ  украннског!  ста- 
рпнЪ  не  осталось  безъ  значительнаго,  нл1яи1я  умственное  и  лите- 
ратурное двнжеи1е  въ  сред!!  ноляковъ,  какъ  входи  1!НП1хъ  В1.  про- 
д'Ьлы  русскаго  государства,  такъ  п  оставшихся  за  этими  пределами' 
Сверхъ  того  д'Ьнствовалн  на  выработку  ук1)аинскаго  нащоиализма 
н  чисто  м'Ьст)гыя  начала.  Оттуда  значительная  самобытность  въ 
этомъ  нац10налпзм'Ь. 

Разсмотрнмъ  обстоятельн'Ье  происхожден1е  неречнслснныхъ  эле- 
меитовъ  новЬншаго  украннскаго  нацюнализма,  т.  е.  1)  новЪ11шаго 
учеи1я  о  народности,  какъ  01го  выражалось  въ  украиискоИ  литера- 
туре, 2)  изучении  украннско11  иародноЛ  словесности  и  3)  ндеализа- 
Н'.п  украннскоП  етарииь!  и  народности.  Четвертые  ил,  элементовъ 
ук1и11111екаго  нац'юналнзма,  оби^ерусскн!  натрштизмь.  мы  остаьимъ 


^)  Укажсмъ  па  слова  Бодяискаго  иъ  сто  критической  оцЬни-Ь  Малорос- 
сЩсьич'],  11011  ЬсюП  Осиовъянен  ка:  *П1т  меперапиемъ  исео'пцемъ  иапраалси^и 
к  с -а  ]  км. 1С.  III  и  кь  народности,  Малороссияне  сь'похпальною  1)('т10С'П10  примялись 
ли  ('."("(рам'ю  II  ирчподсмпс  т.  иаиЬстиость  сиоихь  ска^шнИ';».  Уч.  Зап.  Л.  Моей, 
Унии.  1!?о1,  Л1'  V,  стр.  280.  На  аначе111С  идеи  народности  ил.  со:)ла1И11  ыопЬпшсй 
укрииископ  литературы  отчетливо  указалъ  въ  40-х'ь  годахь  Костомаров!.. 
1>1>  его  «ОбзорЪ  сочинеп!й,  иисаиныхъ  на  малорусскоиъ  язмкЬ»,  читаогь  (Мо- 
лодпкъ  па  1844  годъ,  Харьк.  1843,  стр.  101):  «И  такъ,  идея  пародисстм,  под- 
ппиушмая  вперсдъ  русскую  литературу,  ироизпел;!  вънеп  осоосииый  очдиль — 
лиг':1)агуру  малороссийскую,  которая,  но  11а11раиле1!;10  своему,  есть  чисто  рус- 
ская, споснародиа»^.  М|10г1е  пзъ  сопрсмонныхъ  рсцеизситояь  иаиывають  ото 
ст1)1мло1пе  писать  по  малороссийски  непонятною  прихотью,  но  думаютъ  неост- 
члю.ч.по:  оно  есть  потребность  иромени,  потому  что  исходить  из ь  того  начала, 
которое  оживляогъ  пастоящес  обтестио».  К'ь  тип  же  идеЬ  визпе.гь  украинскую 
ликрагуру  Костомаров'!,  н  иь  сноомь  поздиЬйтемъ  об!.)})!;  ся:  11оз;|1я  ели- 
ч!:иъ,  158. 


ЫО  ОГЧГТ'Ь  о  ЛиАЛ11ЛП)-Л1-ВП10,МЪ'.ПРИСУЖД1'11111 

|.'ь  сторон!.,  как'ь  '];1ктъ  еолертенно  яс1и.111  и  нетребуюний  особаго 

1'а.Ч1.;1С11е1ПЯ. 

Г.  Петроиъ  считает!.  '(150зоужде1ие  интереса  къ  устиоп  иарод- 
Л011  слопесиостп)^  однпмъ  пзъ  псриоисточнпкоиъ  нацюна.тпзма  и 
гонорптт.  001.  «изданиях!,  памятипкоит.  письменной  и  устной  народ- 
}шн  с.юиесиости  украннско!!»  нъ  глапГ.  о  иа1ионалп:]М'Ь,  отдЬлппт., 
такимъ  оОразомъ,  истор110  учсп1Я  о  народности  н  вл11мп}1  его  на  ли- 
тературу от  ь  нстор1И  ромаптпческаго  днпжен1Я,  которое  разсматри- 
1:астг.  ранЬе.  Учен1е  о  народности  и  ннтерест.  къ  па[)Одноп  слопес- 
ности  на  Руси  г.  Петронь  иыподнгь  н;п.  «проснЬтнтельныхъ  пдей 
XVIII  н'1-.ка>^  и  вл1ян1я  н1;\1цснъ  (Гердера)  чрезъ  чехоьъ  и  неио- 
средстисннаго. 

На  наип.  нзглядъ,  г.  Петронъ  допустилъ  немало  неточностей 
гл.  отомт.  общемъ  выяснен1и  иронсхо;кдсн1я  учен1я  о  народности  и 
интереса  к'ь  народной  ноэз1И. 

За.мЬтпмъ  прежде  всего,  что  собиран1е  и  заппсыван1е  пронзве- 
ден1й  на^юдноп  словесности  началось  на  Руси  (въ  частности  и  въ 
Украпн'Ь)  помимо  заиадиоевропепскаго  вл1ян1я.  Таковы  старинныя 
ьаписи  былинъ,  привлекавитхъ  внимание  всл'Ьдств1е  немиогочнслеп- 
ности  св'Ьтскихъ  ироизведен1й,  обраицгвшихся  въ  нашей  старинно!! 
литератур'Ь  ^).  Равнымъ  образомъ,  нЬроятио,  им-Ьлъ  въ  виду  доста- 
вить интересньи"!  матер1ал  ь  любителям  ь  ноучительнаго  чтения  изда- 
тель «Стихотвореи1й,  распЬваемыхъ  на  торжтцахь»'-').  Со  второй 
половины  проп1лаго  в'Ька  неоднократно  печаталис[.  сби[)И111.11  пЬ- 
сень,  въ  которые  вход(гли  и  малорусск1я  п'Ьсни.  по  и  оти  11здан!я 
не  были  вызываемы  научнглми  нобул;ден1ями  п  прииадлелсал!!  къ 
разр}иу  пЬсеиников71,  как1е  часто  печатаются  и  теперь  въ  числ'Ь 
народиыхъ  кипгъ.  Не  вполн'Ь  сознательную  любовь  къ  иарод|[ой 
п'Ьсн'Ь  обнаружилъ  даже  Мерзляковъ  въ  свонхъ  и'Ьсняхь. 

Серьезны!!  научный  И1{тересъ  къ  ироизведен1ям'ь  народно!!  сло- 
всеностп  проявился  у  насъ  ли1иь  въконц'Ь  первой  четверти  настоя- 
н;аго  стол'Ьт1я,  но  тогда  действовали  у;ке  не  «просвЬтптельпыя 
идеи  XVIII  в.»,  а  идеи  XIX  в.  Учеи1е  о  народности  и  нрнмЬръ 
изучены  народно!!  словесности  проникали  къ  намъ  не  отъ нЬмиев ь 
только  и  чеховъ,  но  и  отт.  сербовъ  и  отъ  другихъ  иародовъ  и  во- 
обще благодаря  об1И,еевроие11скому  возд'Ьйств110.  Издания  народиых'ь 


1)  См.  ст.   .1.  п.  Майкопа  въ  }К.  М.  П.  Пр.   1831,  «Боглтырскре  слово», 
игаанное  Е.  Би1»соиьп1ъ,  и  сборникъ  Кирши  Даинлоиа. 

-)  Напечатаны  сип  въ  "МосквЬ  въ  )соицЬ  ирошлаго  вЬка. 
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пЬссиъ  у  чеховъ,  ыорапапь  и  слонакопъ11оя1и1.111сь  пе  1):1Н'15е  18112  г., 
а  Мала  простонародна  славсно-ссроска  и]всиарина  Вука  ('те-ъаноипча 
пы111ла  уже  бъ  1814  и  1815  гг.  ^).  Мы  ьпд'Ьли,  что  И.  А.  Церте- 
левъ,  гоноря  о  нашеЛ  отсталости  иъ  изучен!!!  народной  сло^ссиостп 
и  указыиаяиа  соб11ра111е  про11зиеден1Й  ея  у  други.чъ  слаияпъ,  ссы- 
лался НС  только  на  сборппкъ  Челякоискаго,  но  н  на  п'Ьснн  Ка- 
раджича*^). Караджпчъ  лее  обратнль  1!Н11маи1е  на  народный 
нЬсни  но  предложение  Копнтара  н  под1.  1;л1ян1см'1.  «о.шого  боль- 
шого русС1;ого  нЬсенннка».  «Читая  нзъ  него  различный  нЬсии,  го- 
порнтъ  Вук7>,  я  хот^кчъ  узнать:  одни  лннп.  Русские  имЬют7>  такую 
н  при  то.)1ъ  столь  большую  книгу  н'Ьсепъ?  Или  и  лруг1е  иа})оды 
также  нмЬют!.,  н  лишь  .мы  Сербы  не  нА1Ьем'ь'?  А  1ч01'да  я  нашел!, 
н'Ьмецк1е н'Ьсенннкн,  тогда  яуб'Ьдился,  что  н  друг1е  народынмЬютъ 
н'Ьсни»  ^}.  Ясно,  какъ  скрен1,нпалнсь  различный  нл1я111я  въ  почий): 
нздан1я  народныхъ  п'Ьсенъ;  псрпс1!стио  прннадле;кало  не  исклю- 
чительно н'Ьлцамъ.  Гердеръ  содЬнстноиалъ  въ  значител]Л1011  сте- 
пени разинт11о  интереса  кт>  народнымъ  н'Ьсня.мъ,  но  снра^едлнвость 
требустъ  указывать  также  па  в,пян1е  юго-славянскоп  народной 
п'Ьсни  съ  одной  стороны  и  на  громадное  внечатлЬн!е,  произведен- 
ное на  весь  читают,!!!  евроиейск1й  м1ръ  съ  другой  стороны  изда- 
1[1ямн  и  неред'Ьлками  англ1нскнхъ  и  1потлаидскнх7,  народ»1ыхъ  пЬ- 
сеш..  Съ  юго-славянекимн  народными  п-Ти-ними,  на  кото])ыя  въ  на- 
стоящемъ  столЬт!!!  обратили  внимаи1е  Я.  Гримлп.  и  Гете,  уже  въ 
!1ро1нломъ  в'Ьк'Ь  читающая  занадно-евроненс1;ая  публика  нЬсгхОлько 


')  Сл.  хотя  бы  ст.  ШаФарпка  «Биб.пограч'пчсекое  обозр^иие  сборинковъ 
слапяпскихь  народнмхъ  пЬсснь»  въ  «ДсиипцЬ»  1812,  .V;  23,  а  так;|;е  въ  кишки!; 
I?,  II  пацоьича:  Соб11раи1е  намптниковъ  нарадиаго  тпорчестна  у  южныхъ  п 
;(.111а,1111.1Х1.  слаишп.,  Сиб.  1883;  31и2ег,  Ве11гаие  гиг  Ьч^ега^иг  (кт  кгоа118с11еп 
^'|||кь|Iио^^^^•,  Лйташ.  1882. 

'')  С.ч,  предыдущую  гляну. 

")  1'а1|[,(',  нь  1807  г.,  архимандрит-!.  Лук1а1п.  Му11!!1цк1Г1  гоиорчлъ  споим  1. 
ученикам'!,  лъ  Карлоицахъ,  пъ  томъ  числк  и  Пуку,  чтобы  он»  записали  для 
ис1'0  иавЬстныл  имъ  пЬсни.  Вукъ  счелъ  тогда  это  предложен!!'  иасм1ликоп. 
Но,  нашедши  потомъ  случайно  въ  Серб)»  собрап'.о  пЬсеиъ  Качича.  Вукъ  иа- 
чалъ  иначе  дуиать  о  иредложен1н  Мушицкагю,  ааиптсросоиалси  народными 
пЬснямни  добылъ  РУССК1П  п-Ьсенникъ.  П.  А.  Кулам>иск1и,  Бук  1.  Караджич!., 
^М.  1882,  стр,  65—56;  ср.  стр.  180.  Говоря  о  нос  1.щеи1н  оучеимли  чсхамн« 
Москвы  пъ  20-хь  годахъ  нынЬшняго  ьЬка,  I'.  Нетровъ  должсиъ  былъ  уно- 
нянуть  и  о  поЬздкЬ  Вука  пъ  Росс110  въ  1819  г ,  о  зиакомстиЬ  Иу|<а  съ  Кара  м- 
аинымп.,  Румянцевымъ  и  ми.  др.,  объ  нзбраи1и  Караджича  т.  ч.к^ны  «Мо- 
сконскаго  общества  любителей  русско!'!  слонесности»  к  о  ирису;|.;10и1и  иедалн 
!'уку  Госс«йскою  АкаАеи1ею  Наукъ. 
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о.>11;1!:о.м11.1;1сь  огчясги  йлагодарп  Качичу  ЛНишиму '),  1Ш  1ГЬ  осо- 
Ссиности  олигодари  кпш^Ь  мтальипскаго  аббата  ^^  естество  1гЬ,;а 
ГогИ^^-а:  У1ай'дю  И1  Ьа1таи1а,  Уси.  177'1  г.  ").  Эта  послЬдияи  была 
пеЧюнедсиа  па  языки  лЬмецкИ!  и  Фраицузс^сШ,  и  пом'Ьщеипый  ни 
иеЛ  персподъ  «морлакском  пЬаш»  ^^'/л\\оЛи^^  р]еяапса  ркмцепИс  Аьц- 
11а^^11|1се>»  п])111!лек'1. 1!1[11ма111с  Гете,  передаишаго  трогате1Ы1у10  п'Ьспю 
ььпрекраспо!)  иЬмециоН  иередЬлкЬ.  Перекод'ь  ['ете  ношсль загГ.мь 
г>ъ  соГ)ра111о  1г1;ссиъ  Гердера  1777  г.'').  Весьма  н'Пролтио  111)ед[ш- 
ло:ко1ие  -\1и1;ло1т1ма,  что  'Г'ортпс!.  аагштересонался  слапяпскою 
П'Г.спсю  ПОД!.  ил1тпе.\п,  Осс"1а11а.  Это  пос.гЬднес  прпподпгь  иасъ  къ 
настоящему  источнику  того  интереса  къ  народной  ноэз111,  которьп! 
начал'!,  нрояпляться  на  занад'Ь  но  нтороЛ  нолоипнЬ  нрошлаго  нЬка 
нередал^-я  оп.  англичан!,  къ  н'^мцам  ь  и  носредст1}енно  и  неносред- 
(!Т1;енно — къ  сланяиамъ,  ил.  томъ  числ1;  и  къ  нам!.. 

Переходя  1хъ  истор1и  лтого  об1цаго  занадноенро1!енска1'0  двнже- 
н1;1,  нренратнпгиагося  >тло  но  малу  нъ  широкое  требо11ан1е  народ- 
ности отъ  литератур!.!,  М1.1,  согласно  сказанному,  считаелъ  неиЬр- 
Н1.1мъ  предстанлеите  г,  Петрова  о  геиезисГ;  учеи1я  од1ародиости  и 
полагаедг!,,  что  источники  этого  дпижен1и  и  пути  его  распростра- 
нен1я  были  не  тЬ,  как1с  указашл  г.  Петрошлм  ь,  а  иные. 

Не  «нрос1гЬтител1)Пыя  идеиХУП!  в.»'*)  положили  !!ачало  созна- 
тельному обран1,ен110  кл.  народности,  а  идеи,  Н!лдьипуть1Я  т,  нро- 
тивов'Ьсъ  просв'Ьн[,снио  XVIII  п.,  и  де  исключительно  Герма1пи 
должно  усвоять  иерноисточни1{ъ  дннл:еи1я  1х'ь  народности,  но  ^акже 
Англ1и  и  отчасти  ^1'раи!1,1и,  хотя  носл'Ьд1!яя  позже  другнх'ь  нередо- 
!!Ь1ХЪ  странь  запада  занялась  изучен!емъ  !!ародно|'1  поэз1и  ^). 
Гердер'ь,    собправ1!ий    матер1алы    для  издап!я    иЬсен'!.    уже    иъ 

у 

^}  Ла-доьог  иуо(1)и  пагода  8\оьта1:о()С1.  1-е  над.  ныиыо  иъ  ИсштГ.,  2  с  гп. 
В011С1Ц11  1П.  17Г)0  Г.;  лат1111Ск!Г1  иорслодъ  Павича  —  въ  ПсчитГ.  кь  1701  г. 

-)  См.  ст.  Л.  И.  Пыпппа  т,  БЬстн.  Кир.  1870  г.,  Л1'  12. 

2)  >[1к1оз1с11,  11еЬе1'  Споию'з  <<К1а'>\цсзапд  уои  (1сг  еЛсп  Ргапсп  с1ез  Азан 
Л^а»),  ^V^с■I^  1883.—  аос^11С-^а1I1•ЬисЬ,  2\у.  Вапс1,  1881,  125  %ае. 

^)  Изъ  нпхъ  пъ  развит!»  поинтш  о  народности  иЬкоторос  з11ачеи1С'  ияТ.ла 
лишь  идея  о  правахъ  чслопЬка. 

»)  «*1'рап1ця  моиссгь- бмть  послкдиял  страна,  обратииииаяся  кь  изукпио  м 
обнаролона1и1о  11])01!311едои1й  народной  шу.у.ш^  гопоритъ  О.  Ра1  чз  (Ксуие  сгШ^ие 
1860,  22  мая.  Мс111з1пе  1877,  .\1'  I).  Долгое  время  мы  увлекались  11ародно-110:>ти- 
чоски.м!!  произведен!я.ми  лругнхъ  страиъ,  греческими  и  брегаискнми  нЬснямн 
В'ь  п;иаи1ихь  '1'(<р1:)лп  и  11|1.1ьларке,  и  говорили  съ  прс;фЬи1сиъ  о  то-хъ,  что 
л'.ъ  томь  ;к1;  родГ.  находи  !01;ь  у  насъ  са.м11Х'1.».  Ср.  Вс1и;ГГ1ег,  Т)1'е  Ггапгоз1зс11е 
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1ТС-1  г.  о,  иод„п,п.  Б.шш1,«  П1ю„зпедип,.1,  тогда  огромное  т.сччт- 

>;кс  по  а-„  „о.,о„шгЬ  XVIII,.,  иъ  го,,,..  кра,ше,1  распу,дом,шс-„ 
:«ат„аго  ои.цесгпа  „ь  Анг.™,   одна  „зх  ро>,пииего,п.   з™го     О      ! 

■       ю.г,Га.„     "•  ™^"'™  *"  1>Уссо„1;ср„ардоиа  до  Со,„,.Пье,„„ 
.л.  рома,,!,  О.оопоко  посторжс„„о  гоиорнла  о  состоя,,!,,  „ор„обь,тпи( 
пеп„„„оет„  „,.  д„к„,,  етранах-,.,  о  то.,ь,  чго  простаа  ,  „,Г     ™ 
.>.,„„  лу™„П  саиий  „удрь,й  „  са>„,„1  доброд.Ь.,е.„„„.,„  ,  ,^  ;  ,ч„ 
яасга,,„„ковъ=).  Въ  1724  „  1725гг.  АПа,.  Ка,„.ау  „„  е„о„.ч.  ^^„ 

|...с',ь  икусъ  ооразова,„иго  а,г,м1,)е„аго  ай„,о,;т„а  ,;■,.  „ронзпедеи,',',. ,, 
парод„аг„  творчостоа  =).  Бъ  „оаош,„Ь  ХУШ  ..  ,п,  .;„г,1„  ,а  п 
..адать  аггор„тетъ  к.шссчес.шИ  ,и,<о.,ь,  „„зз!„,  „  „.,,  д,,,.,!,,  „ ' 
,;ш,жо,„е  „а.,а.,о  расг,ростра„ятьея  оъ  друг„х-,.  странах,,. ИзаЬсгша 
.,сдоегаг,ш  „озэ,„  к.,асс„чес,<ой  „„со.,,,,,  „ро,и.Ьта.„„оа  „о  .Щ.а,,!,,  „ 
-,.,■„.  1иасс„.,„ость  часто  „оро„ос„.,а  митагса  в-,,  особь,«  „;ръ 
д1„ст,<„гсл„ост,1  „е  ж,„шй,  „о  ус..оп„о!1.  Ноэ.ш  до,и.,а  то  кпаШ  сп 

..03.Ш.,,  пре,,став.швш,я  стра„„у,о  см'Ьс,  а„т„ч„аго  ст.  „„вы..,,  _ 

^г.лог„,  „т,  ,;отор,,,хъ  в,,,ступа.,.  ВТ.  су,ц„ост„  .„„(а  :„,ат„,,,хт.  ,фу. 

1оьъ,_„з,„„„оо,  ,10  „устое  стихотворство  въ  шуто.,,,01;  Фо,.мЬ  -■ 

-,од,„,„.  „  у,,р,„„,,„  еат„р,,,._,„,огда  ,„,ч,„.,„,  .шковсц  ,  д  д^;„. 

ее   л  ,,о.,„„,  „т,  „отор„х-„  б,„.,„  мвого  „одной  „„.,осо.«„,  но  со- 

;„'„''  ^'■'™  ""'""■  ^'"«Ратура  ,<.,асс„.,сс,;лго  „а„рав.,с„1я  окон- 

.г    ,1тер,а,„,з.„о.мт.,  „ро„„ческо,о  разсудочность.о  „  пидав.,с„1емт. 

и."оод,.,  „  сердсчностн  творчества.   Въ  „ротввовЬсъ  зто,1  ..„тера- 

т  И  .  ,,,.,.,„  ,„,,д„„„ут„,  роман,,,  серд„а  „  чувства,  .шторь.мт,  доста- 

,     ,  („■р«,н,,,н  уснПхъ  Рнчардсонт,, „  „р„„з!,еде„1я отаоон а,„..,Ш- 

;       ™«'1"  "■<;  ««р,„„Л  ба.,,,,адт.  Мерс,  та,.жс  ооря,„,„„1я  „а  себя 

"""1«'  ""■,ма,„е  •);  ВТ,  то  же  самое  время  Мак^ерсонт,  н.,,да„1ем-,. 

.. ..  Пауп,..,  „  1  срдсрЬ  „и  „с  „„гл„,  к„  еожа. Ь ,  „ос„о.„«„'аг,.сп. 

^)  ^и^зс^ш^,  Ьо  готап  шц\ж,  Риг.  188,!,  р.  3! 
)  С».  ^аI„■ЬисI,  Г,1г  го,па„|зс1,с  ип,1  еп.ПзсЬе  Зр,а,!.о  „п.!  Г,11сгл(ш-  VI  11.1 

''Т  •   •10.\11\('*     Д — 2.  '  ' 

')  О  ■•,,о«ад,1о«х    значсш,!  сборника  Рису  с.  II,.  3—1  „  у  1\.тгаС|,а    „I 
""орп,  „,„.,„еко,,  .„„сратуры  XVIII  „.  (сгр.  370  ,,„.с„п,.«  .„.„*„';;,      '' 
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Осс!ап;1  111';)буд11лъ  1|Ь;к11у10  любопь  К!.  ЧИСТО!!  природ!;.  ]]!,  иаукЬ 
попипкт.  питсрос!.  К],  широкому  11:)учсм111о  стярии!.!;  стали  посходить 
К!.  )1ачала.мъ  обт^сстиъ.  Началось  искаи1е  иот>1Х'ь  иачаль  и  ио 
^1»ра11ц11Г.  II  тамь  бььп.  проиозглашет.  позпрагь  К7>  прпрод'Ь  и  по- 
иседпс1:1пл.мъ  чело^Ьчсскимь  чунствоваишдп..  Изв'Ьстко.какъ красно- 
1)1-.ч111зо  11р1ыыналь  К'ь  тому  1'уссо,  читаиппй  1гь  л1п-ст[11;  сПТгГе,  иод- 
патпй!  1!л1я1П10  1'11чардсои'а  и  иыступиипйИ  11[)от11Н'ь  11110с111;|цси1и 
XVIII  и. 

В1.  Гормаи'ш  пптересъ  К7>  родной  старииЬ  проявляли  уже  гума- 
нисты. Въ  XVII  стол'1;т1и  11;{р'Ьдка  раздавались  голоса,  папомппаи- 
Ш10  о  сродисв'Г.коиой  народной  ноэзи!.  Бь  иЬкоторыхъ  немецких!, 
учсиыхъ  обм;оствах'ь  XVИ  в.  аасЬдали  нрсдшествеиникм  если  не 
Грпммовь,  то  почтснныхъ  Хсиие.  Въ  XVIII  в.  Готтшедь,  хотя 
быль  чтптолсмь  лолчнокласснчсской  ноэ;ли,  обратплъ  внпма1пе  на 
забытыя  народный  книги  п  пздавалъ  первый  лсурналъ,  посвящон- 
иыи  н'Ьмсцкой  Филолопн.  Протнвннкъ  стоБодмеръ,  расходнсш1йся 
с'ь  Готтшсдомъ  въ  общсмъ  взгляд'Ь  па  ноэз1ю,  также  разыскн- 
иллъ  старпнпыя  нро!13веде1пя  и  пздалъ  въ  1756  г.  Месть  1\рнм- 
гп.гьОы  и  Плачь;  Бодморъ,  будучи  крагомт.  Французско-класснче- 
скагоиаправлен1Я  поэз1и  и  иоборникомъ  иоэз1и  болЬе  живой,  былъ 
проводннкомъ  сЧНгл1йскаго  вл1яп1я  ^).  ВслЬдъ  за  Содмеромъ  и 
Брейтнигеръ  приблизился  къ  болЬе  свободному,  но  сравнен!»  со 
взг.1ядами  Готтшеда,  ноннман1Ю  ноэз1и,  п  такпмъ  образомь  и  лто 
поииман1е,  которое  какъ  бы  предуказывало  уисе  далыгГ.йи1еи  раз- 
вит1е  исторпческаго  иониман1Я  ноэз1И  у  Гердера,  бь1ло  об)1зано 
свопмъ  происхо;кдсп1емъ  англ1йскому  вл1ян1ю.  Къ  тому  же  пл1ян110 
е.гЬдуетъ  возводить  и  дЬятельность  Гердера"),  во  взг.тядахъ  ко- 
тораго  были  зародыши  повЬйшпхъ  взглядовъ  иа  народную  поэзию 
II  многихъ  отраслей  современной  этнограф!»  п  сравнительно- исто- 
рпческаго изучен1Я  литературъ.  Въ  СО-хь  годахъ  иропыаго  в'Ька 
па  умственное  п  л1ггерату1)11ое  движсн1е  въ  Герма1пи  начали  1!Л1)ггь 


I)  Иаитег,  6езс111сЬ1е  иег  ^егтаи^зсЬсп  Р1и1о1о81с,  МапсЬеп  1870.— Ве11а§е 
211Г  АИгсше^п.  У.аИппё  1830,  Л5  304:  (ЛУе^е  иай  21е1е  с1ег  аеШзсЬеи  ЫюгаПи-- 
пезсЫсЫо».  Статья  ота  появилась  теперь  в'ь  отдЬльноыъ  изд,ан1п  этюдоиъ  аи- 
■юра:  Ег.  ЙсЬипЛ,  СЬагаккепзИкеп,  Вег1.  1887.  —  Русск.  Б1;стн11къ  1874,  Л;  7, 
ст.  Л.  И.  Кириичиикова:  «ХЛ^гшедь  и  Подморъ«.  Ж.  М.  11.  Пр.  18С9,  Л"-  10,  ст. 
1\.  П.  Хрущоиа:  «Изучс111е  отсчестиоиной  литературы  въ  Геряаи!и. 

^)  Бпрочсмъ,  Гордср'ь  указал'!,  также  н  на  засчугу  Ьодмера  игопории., 
что  пЬыци  ((Обязаны  в1Ьчиою  благодарностью»  Иодмсру  за оби;|родопан10  пшги г- 
никовъ  старины. 
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..I.  с„.,ь„оп  стс.пеш!  проп.шодеи,.,  Шексш,,,а,  ,*„..„,.,  ш^ами,,,., 
Юре.  „  Осей.,,,,  „ь  „ород.чЬ  Мак.,.01,.о„а.    Св.п^шйо^ и  и. 
|иох„опл,,лоя  и  Гете.  В,,„е„.„,-,ой„.,;ог,,-Ь,.К1...и1,.п..  .ои\'111а1к.и 
гоиоритсп,  чго  саспи.лепЮ  „  [,„сиП„аше  „1к..,г,„  пилоо,„«.        ;  , 
"ьш.,.  Перс,  соота..,я,оть  са„оиовЬип,ук,  «оду.  „Те„ерь  ,,си    с    о 

".ии.цадим,,  „Ьси».  Вь  гак,,..,,   прои.„едс,ш,.чх   жг,1„  ',„",. 
ие,"е  кь  „рпродь.    С6ори,„п,   Перси   пдо.чиоплялъ    геглшГе;^» 

1!л,ш„е  Осе,а„а  бь,ло  не  столь  продола.-.,тель„о  и  глуо  ко  „ъ   'е  ' 
м^и,  как.  „л,я,,,е   баллад.   Перс,  „о  „ее  же  Окио^аамите.  ,  „. 

( .шта    '  гЛпа".'"-  -"'"  "■  "*"'"'"  '"■""^™  -'1^*^>  -™'-" 

"« I  дрекиогп,,  „  „ат.  этого  ..еяенаго  и„ачалЬ  кос.чп.цепш  поошеп 
Оеоаиа  козш.кло  „оете.епио  дв.шеп.е,  „р„аедшее  кл,   оадашю ," 
.;..-шс,:о„  .„лолопп.  Бардпмескаи  поэз1а.  „а,г1.аи„ал  О«ааио«л.  до;. 
*и,аеь  „едолго,  „о  отголоек,,   коадЫ1сть;>,   Оее.апа   аа.,гЬчаю'гея  у 

';ГосГ'™"  '""™"""''  "™"о1'--'1-  Гердерь  такж 
,т^''  ,  ?  "'°'^  "  ''^■'"'^■'^"■""''•'■ь  "ере.:одч„ка..п.  еаободяый 
раларг.  в.,гЬсто  однооорааиаго  гекза.,1стра.  Опт,  ул:е  къ  Рш-Ь  иа- 
-^ль  переводить  Осс;а„а  так„.«.  раа.Ьро.,...  Л,об'>„ь  епсо  к.  О  - 
Ч.Ш,  1  ердсрь  иерсдалл.  п  Гете,  засуп,  котора.-о  вь  оцГшкЬ  вп- 
родвов  п(;с:вп  велвкв  ').  "ш.нкь  1и 

Так„.«ъ  образо.,,-..,  въ  самов  Гер„ан1в  уже  „а  ворв,л..1.  ворахт. 

с  о.м.въ  I  ердеръ  сод-Ь/гетвовалг  обращсшо  къвародноИ  воэ.Ивв 
*.'";;  '"  °'"-'-':-^-""  струв  вг  область  вскусствевваго  твор- 

нива.  Во.-трав(ев,е  къ  „равдЬ,  естеетвеввоств,  проетотЬ  „  варо,- 
"ОСП,  тво1и,сства  было  обусювлево  мвогвмв  течев1в.ш<  в  въ  бо.ь- 
ш.'лм,лв  мепьв.Ы)  стевеви  в.,гЬло  „-Ьето  вог,сю;(у  во  второй  п„ло- 
'''"!•  •^^\П1  в.;  1  ердеръ  бы.п.  лвшь  одввял  взъ  лум.ввхъ  теорс- 

вкевь  .того  дв„же,ш,.  ДальвЬтвее  разввт]е  вое.П,  и.аго  создьш 

ови.в,у,о  ро,,автвку.  О  заслугахъ  е„  вл.  в.,у,ев1в  р„,и,ов  старш,,., 
"  вародво»  совсеноств  нечего  у.,ш<,  расвросг1,авят,.ся:  он*  „з- 
иьстви  -)  »  ставугъ  ора.чу  повятнь.  врв  вос..о.Ш1вав1|1  о  братья.чл, 

■  синпксц,  ^сио  Го1(ге,  Ьирг.  1830,  8.  803-357 
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('рпм.млхь,  которые  ниачилЪ  Гя.1.111  шюлиГ.  11().ма1[Т11ка.\111,  пока  не 
пошли  С1'.осю  соостиеппоп  дорого!!  —  чисто  клумпою.  Одпп'Ь  паъ 
ппх'1..  Яко1п.,  п\10должпл1.  д1кИ)  Гердс'ра  п  со лдал'ь  п;1уку  о  иа[и1,1- 

110СТП.     И'Г.Т'Ь   паДООПОСТП   много    Г0110р1ГГЬ   и    о  ТОМГ,   0Ла1'0ТЫ)[Н10.МЬ 

по:]Д'Ы1СТ1(11[,  какое  прппадле;кало  ромаитпкЬ  иъ  утиерждепп!  идеи 
о  народности  ы,  лптературЬ.  Совсрп1епно  снраведлипо  было  зам'Ь- 
чепо,  что  отлпчптельнаи  черта  романтики  —  смЬи1ен1С  упинерса- 
лппма  съ  нацюнальнымъ  ограппчен1ем1.  ').  Романтика,  данашиан 
нросторъ  нсЬмъ  стремлен1ям7>  индн1!идуалинаго  духа,  позстаноилнла 
Ирана  индивидуализма  пъ  л»ггературЬ,  а  нлгЬстЬ  и  реалкности  т. 
этомъ  с.м[лсл1;.  Она  пролагала  дорогу  полному  н  живому  тлражен11о 
всчм!  индивидуальности  и  старалась  усл'Ьд1ггь  выра;кен1е  1и^дивн- 
дЗ'альности  народа  В7>  его  ироиыом  ь.  Романтики  начали  выдвигат1| 
.мысли  и  чувства,  который  жили  вЬкл  вь  иарод'Ь,  и  воспроизводить 
индивидуальность  парода  и  его  быта.  Романтика  сосд[П1Ялась,  та- 
кимъ  образомъ,  съ  народностью  въ  литератур!^  и  явилась  первою 
аишипсю  Формою  народной  литературы  -).  Каждая  пзь  оживавпшх'ь 
иародносте!'!  стремилась  къ  создап1Ю  сооственной  ноэз1и,  какъ  луч- 
шаго  Быралачпя  иидиг.идуальности,  и  старалась  выискать  черты 
ЭТ011  индивидуальности  и  постигнуть   ихъ  в'ь  я^изии  народа  и  его 

П0Э31И. 

Это  етремлеи1е,  возбулсдаемое  романтикою,  было  усилено  собы- 
т1ями  Н0ЛИТИЧССК011  пстор1и  начала  XIX  в'Г.ка,  нреимун1,егтиепи(» 
потрясен1Ямн,  как1я  пропзводилъ  Ианолеон'ь  !.  Сь  начала  нмсюл- 
н1,аго  стол'Ьт1я  почти  повсюду  въ  ЕвронГ,  пачалос!,  11р()б);кдс;и1е 
чувства  народности  и  идеи  нагцональностн.  Литература  явилась  од- 
нимъ  пзъ  самых'ь  яркпхъ  выражен  1й  стрсмлеп1я  къ  народпост1Г,  вь 
литературных!.  пропзведен1яхъ  начали  цЬнпть  выражен1е  народ- 
ности, и  народность  стала  теперь  однимъ  изъ  главнглх'ь  источни- 
ковъ  вдохновен1я.  Изп'Ьстньи'1  нольскИ!  историкъ,  беллетрисгь  и 
критикъ  30-хъ  и  40-хъгодовъ,  Мпхаплъ  1'рабовск111  (сотрудпик'ь 
Т\;[)ойпг1ш  Ре1о.г8Ъиг8Ыед6),  вылясния  особенност]!  ноэз1И  XIX  в.,  за- 
ЯВИЛ7..  что  <'ха(1ап1ен1  Шегаипу  навхе{>о  \\1еки  ^е.'5^  и1\У01'2е1ие  Рое;?у1 
паго(1о\у6],  а1Ьо  ^ас2б^  роегу!  пагоЛохуусЬ»  ^).  Главною  чертою  новЬ11- 
и1еи  11оэ;пи  опъ  призналъ  повсеместную  наклонность  къ  усвоен1ю 


>)  ИегЬЫ,  1)а8  с1азэ.  ЛИсгИтш.,  1852,  8.  ОН.  Ч 

-)  Спрапсдлпоо  у|.л:!а110  иа  то  т,  Ь11сп1и1га  1  кгуИка,   I.  I,  \У]1по  18Р.7,  з{г. 
100. 

3)  1Ь.,  9  и  80. 
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возмо;кно  бо.гПе  пыразительных!.  чергь  племен  т. 1.хъ  еоп.м  Ьстпо 
С'],  мерти.ми  д'Ь11сти11тельноп  псти]»!!!  и  пипкглпе  1:1.  исторяческоо 
прошлое. 

Вогь  изъ  каких'!,  разпородиыхъ  началъ  слагалось  на  запад I;  то 
иеликое  днпжеи1е  XIX  стол.,  ]:оторое  иыдтпгу.ю  попсюду  идеп-  на- 
родности п  н-1.  частности  у  насъ  сообн^нло  полное  осмыслен1о  и  \п{:}- 
1;пт1с  пр^драсиоло;ксчпямъ  ьъ  этомъ  на11]>аплеи1и.  ппоянляипт.мся 
пзданпа  (иъ  особенности  но  итороп  половин  Ь  XVIII  и.)  независимо 
(уп,  занадно-европейскаго  1}Л1ян1я. 

Т'Ь  различный  начала,  который  вызвали  на  занад'Ь  культъ  на- 
родности, ВЛ1ЯЛИ  въ  нолномъ  своем1>  состав'^  на  развпт10  ^того 
культа  и  у  насъ,  и  д'1>11ств1е  этпх'ь  началъ  увеличпьалось  но  мЬр-Ь 
распи1реи1я  нашего  знакомства  съ  гла1И1ыми  западносвроненскими 
литературами  и  ст.  литературами  славянскими.  БмЬстЬ  ст^гЬмь  воз- 
растала сила  началъ  чисто  мЬстныхь,  иостоянно  иоддерн^ивавитхъ 
ннтсресъ  п  любовь  къ  родноИ  старин'!^  и  народности. 

Пзъ  западно-свроненскнхъ  возд'ЬЛств!!!,  вводнвшихъ  народность 
въ  нашу  литературу,  сл'Ьдуотъ  отм'Ьтнть  прежде  всего  то,  которое 
восходило  не  къ  иросв-Ьтнтельнымъ  идеямъ  XVIII  в.,  а  къ  скорому 
пссвдо-класспцизму;  мы  разум'Ьемъ  кром'Ь  комед!!)  ^)  гнутливыя  поэмы, 
пзобралсавиня  въ  комичсскомъ  вид'Ь  быть  низшаго  парода '•').  Вт.  на- 
шей л]ггературЬ  изиГ.стпа такая  нозма  В.  И.  Ма11Кова:  «Елисе1И1ли 
1'аздрауК0нн!лй  Вакхъ"  •').  Далее  законодатель  псовдо-классиипзма 
Воало  наинсалл.  комическую  поэму  («Ьги11иО-  Равнымъ  обра.юмт. 
псевдо-класснцизм^.  нолол;илъ  начало  и  -народнымь»  опсрамь,  въ 
которыхъ  современипкамъ  бросалась  въ  глаза  прслчде  всего  забав- 
ность содержап1я  ■*). 


')  У;и(;  .[укпчь  чупстиопалч.  необходимость  обращен!)!  к  1.  народности.  См. 
ст.  Л.  II.  Цминии  о  псмъ  нь  Отеч.  Зап.  1853,  Л;  О,  стр.  15  и  с.тЬд. 

■')  1|1^  перечисти  шут.'мшых'ь  поомъ  Франпупской  н  аиг.пнскон  литорп- 
гурь,  у1са;кс.\п.  лишь  на  то,  что  иъ  нГ.мсцкнхь  ирон-компческнхъ  поэмах'ь 
прон1л:\го  вЬка,  но  слопамъ  М,  КосЬа  (3.  30),  —  •УоИешКчо  Ки11игЫ1Лс1\  (кн 
ОетеЫЫегп  ЬоИйшИзсЬег  Ма1е1'  2и  Уегу1е1с11еп,  81и11  §сзсЬа11'сн». 

3)  ПоиЬншсе  нидаи1е  —  въ  ко.1ле1щ!н  Глазуиопа:  «Русс1.1е  писатели:  С^очп- 
||сн111  II  пероноды  В.  II  Майкопа.  Со  стап.ою  о  Майкоп  Ь  и  ирммЬчаи111Мн 
.1.11.  Майкопа.  Снб,  181>7)).  Погдапоинч!,  1п,  сноси  «Душены; Ь»  нисполь^онался 
и I. которыми  чертами  русскихь  ска^юк!.. 

•')  Ьь  ((Гаасужл01пи  о  лирической  по1)а1п))  Дсрл;а1'.11па  Ч11тле:,гх,:  «Ком!"!»  >  :  )!! 
•  мирпсп.  панмстнует!.  содержании  своп  иа'Ь  ромаионт,,  н:п.  0('и11,|';|;11т"т,  1нуг111  ь 
Гиагор  1ДИ0,  болЬ1!  мыслими  неужели  слоиами,  и:1б1.га>1  11лот,а,л11Ы.\  ь,  а  пнчс  не- 
11(м;0111{)1{И11аи1)1  ихх  но  имгоиору  ииостраииеиь.  11тил1ан11,1.1  омп.и.им  и  т1.\ги  и 

*  10* 


I  18  отч1;'1ч.  о  дилдцлгь-дкнпгомь  тчкуждмпи 

Пк.  ии  1)лду  с'ь  .мало  {•ерымпычь   1и111маи1смь  К'Ь  й1лгу   народи 

II  СП-  IIо^^^п,  плходитип.мг.  мЬсго  т,  1!1)011;л;см.е1плхь  люде  Л,  щт- 
мыклыиихъ  къ  паиршисихю,  госнодгтпоиасшому  1м.  лсгкоЛ  лптс- 
ратур'Ь,  т.  с.  К1.  псссдо-класспческому,  въ  послЬд1мя  десятилЬт^я 
протлаго  пЬка  пачалъ  пробипаться  въ  иаигс!!  литератур!;  и  бол'Ье 
.шачитслып.и;  нптерссь  К'ь  народпоИ  словосиостп,  и  нмЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  Г1ро1пподс1ия  0Т011  слоиссиости  досганляш  матср1алъ  для  лп- 
тсрату1)тлхъ  персработокъ.  ц'1;и111И111[лся  иъ  силу  народности  со 
дери;аи1и  ихь  и  стиля.  Некоторые  п.ть  лнторатурнглхъ  дЬятслсЛ 
этого  нанранлсмия  руководились  одновремеппо  и  чупствомъ  иарод- 
ноетн,  и  непосредственною  любовью  къ  поэ:11и  и  старпнЬ  своего 
народа,  н  вну1иси1ямн  полу-научнаго  и  нолу-лнтературнаго  инте- 
реса, ра;;ви1!аии1агоси  подл.  вл1ЯН!емл,  юъкотораго  знако.мства  съ 
научно-лнтературнымъ  дв11;кен1емл1  ланада.  Бг>  нреднслов!н  къ  сво- 
н.мъ  "Русскнмъ  ска.чкамъ,  содер/кат^н.мъ  древнЬпнпя  110В'Ьствован1Я 
о  слаш1Ы.чъ  богатыряхь,  скаакн  народный  и  прочая  оставппяся 
чрезъ  нсрссказыван1е  въ  памяти  нрнключен1я»  (1780)  Чулковъ 
ссылался  на  то,  что  на  занад'Ь  уже  начали  издавать  подобныя 
произвсден1и:  «въ  новЬнипя  времена,  у  просв'ГицеянЬнгннхъ  наро- 
довъ,  почтили  оныхъ  соб1)ан1е.мъ  и  издан1е.мъ  въ  печать»  ^).  Изъ 
русскихл^  литераторов!.  Еи-ате1)(11ип1скаго  времени,  предчувство- 
вав1ннхъ  серьезное  значен1е  народно!!  иоэз1и,  особаго  внимания  за- 
елуживастъ  другь  Державина  II.   А.  Львовт.  (1751  —  180.1)  -). 


другими  (т.  с.  II  важными,  и  комическими  оиерами),  а  Ф1К11111,у:1ы  бо.гГ.с  коми- 
ческими опорами,  особ.пто  маленькими,  пазыпаемы.ми  у  иихь  оперетками.  У 
пас7>  важимхъ  оперъ,  сколько  я  знаю,  только  дв!.,  сочииоиими  Сумароко- 
вы мх:  Цефалъ  и  Прокрнсъ,  Лиримг  и  Тизбе.  Есть  исренсдеииыя  изт.  Метасга- 
31-'1  и  другихъ  иностраипых!.;  но  оиЬ  играны  на  тЬхъ  языках  ь,  а  по  ил  1)уг- 
ско.мъ.  Находится  нЬсколько  аабавныхь  сочинен1п  гг.  двухъ  Книжнииыхь, 
Хераскова,  князя  Горчакова,  князя  Шаховскаго,  Попова  и  прочихъ;  но  исЬмь 
пре.1.поч1ггастся  г.  Лблосимова  31елы1икъ,  по  естественному  его  плану,  завизк'Ь 
и  языку  простому».  Сочинения  Державина  съ  обьясиительиымм  иримЬчгпп.чми' 
Л.  К.  Грота,  изд.  Ими.  Лк.  П.,  Т.  VII,  стр.  004.  —  Уже  вь  нЬкоторыхь  изь 
сгарыхъ  пастушескихъ  драмь  находимъ  ярк1н  очертания  простонародья.  См. 
напр.,  11сиаиск1я  и  норту1'ал1.ск1я  пьесы  Хуана  до  ля  Энцниа  и  Хиля  Бицонте 
(нач.  XVI  в.). 

^)  Полрсииости  см.  въ  ст.  II  ы  пи  на  въ  «В1,сти.  Евр.»  1381,  Л-;  11,  стр. 
311 — 342.  Статьи  А.  II.  Пыпнна  «Изучеш'я  русское  народности»  (ВЬсти.  Евр. 
1881,  Л^Л'г  8,  9,  11  и  1882,  Л-  4)  предстапляютъ  обстоятельный  очеркъ  этл.чъ 
нзучоп1Г|. 

')  О  .Тьпои!-,  см.  въ  прим-Ьчан1яхъ  Я.  К.  Грота  къ  1-му  и  П-му  тт.  ака- 
дсмнчсскаго  11здаи1'.ч  соЧ11не1пй  Державина  и  вь  т.  VиI,  стр.  279—281. 


ПЛГГЛДЪ  ГРЛФЛ   УЬАРОЬЛ.  .    '  1 -]  О 

Бъ  своихъ  ст11хот1!орс1пихъ  он'1,  Быд Ьлялсл  По I.  ряда  СОИреМСИППК^]!'!, 
стремлии1ед1ъ  къпародносгп.  По  слоия.иъ  ДержашпиИ),  Льнопъ 
«люоплъ  русское  природное  стпхотворстпо,  самъ  ппсалъ  стихи,  а 
особсппо  въ  простоиародпомъ  пкусЬ  былъ  псподра;1сае?аъ».  Оиъ 
наппсал'1.  старинпымъ  раз.мЬромъ  1-ю  глапу  богаты1)ской  поэмы 
«Добрыил»,  напечатанную  пъ  180-А  г.  Въ  особеииосчп  пажпо  бчлло 
пздап1с  Львовымъ  т>  1790  г.  собранных!,  амь  же  народных;,  и1;- 
сспъ,  который  былп  положены  на  ноты  нрндворпг.ип,  капельмен- 
стеромъ  Прачомъ '-).  Въ  нрсдпсловхп,  предпосланпомъ  ^тому  собра- 
н1ю,  Львовъ  говорплъ  «о  характер'Ь,  мслод!и  н  сходстп'Ь  русскнхъ 
п'Ьсепъ  съ  дроипнмп  грсческимн»  ^)  н  о  то.мъ,  что  п;!\'чоп1е  нап1ихъ 

Н'ЬсеНЪ   М0ЖСТ7,     быть    полезно     въ    0ТИ0П1СН1ЯХЪ     Му:(ЫКаЛ1Л1и.М1.     п 

ФплосОФСкомъ.  Н'Ькоторые,  въ  то.мъ  числ!;  и  г.  Иь1!П1пъ  *),  шчг- 
ипсынаютъ  собрап1с  п'Ьсенъ  1700  г.  Мрачу,  но,  но  ел^намъ  Держа- 
вина, Прачъ  «совс'Ьмт.  не  зналъ  русскаго  языка,  п  не  мог7>  рлзу- 
.м'1/гь  ни  характера,  пп  красотъ  тЬхч.  п'Ьсенъ,  а  кла  !ъ  только  слова 
па  ноты  по  объявленпо  Львова»^).  Льноьъ  нрояыкгь  такое  ьпн- 
ман1е  къ  народной  словоеностп  подъ  вл1яи1епъ  чупстпа  народпост1Г, 
люб1;п  къ  1ьароду  ")  и  родной  старни'Ь  '^).  Къ  легкой   поэз1н   ]шпра- 


»)  Соч.  Державина,  И,  4С2. 

'^)  ((Соиртпо  русских'!.  1111]>ол11ыхъ  пТ.соиъ  С],  пх'ь  голосами,  иолои;си!1ых'11 
на  .му.11.1ку  Мнаиом'и  Ирачсмь,  Спи.  1790». 

•',1  .ТЬПОИЪ     110   бы.И,   ;И1аК0М'1.     съ   ГрСЧССКШИГ   Пр0113ПСДС1ПИ.М11    ИЪ   Г]0.1Л1111- 

иик'Ь.  М|гЬ1пе  Льпоиа  о  томъ,  что  «пародныл  тпип  пЬсии  иодражатслмил 
дроинтгь  гречоским'ь»,  повторплъ  и  Держапииъ  (соч.  VII,  йУи)- 

•')  П.  Епр.  1881,  Л'^  11,  стр.  345. 

')  Соч.  Держапина  VII,  005,  ирпмЬч. 

'^)  В'ь  отнЬт'Ь  иа  одно  ст11хотсорсн1с  Державина  Льпопъ  '1  ак7>- гопорилъ 
о  спооп.  ИкИтьГ.  11Ъ  дерснлЬ: 

({•I,  с(11г1/гЬ  сх  прапым:!  душами 

Л^ить 
Прлшлося  1;акх-то  мнЬ  по  ирапу... 
. . .  зд'Ьсь  мсжъ  мужнкамь', 
Не  знаю,  от7,  чего,  я  какъ-то  ста.нъ  умонх, 
Спокоен'ь  мыслпми  и  лрапомъ  сталъ  равсиь. 

Соч.  Державина  I,  519— 520. 

')  Вх  стнхотпорс»1)(  «Паынть  друх'у»  (Соч.  И,  -101—402)  Доржашпп.  иа- 
са.1ь:  •         _ 

Встань  дух'ь  поэзьи  русской  древней, 
Съ  к-Ьих,  втори,  онъ  Добрыпю  пЬл'ь. ... 
В°Ь111,аГ|,  тверди:  тутъ  Львова  прахх. 


150  отчкт'ь  о  лнллЦАП.-лкпитоиъ  тм1(:у;кд1:11т 

1пяп1  Льг.иоа  11  Ф1.аии,у;.скк"  оораии-г.  иозможии  также,  что  до 
него  1.тос11.и1С1.  и  отзцуки  ио:итианшаго  иь  го  время  на  зи11:иГ. 
у.псчеи!!!  иаролиою  110Э31СЧ0.  Львоп'ь  б.л.тъ  челоп'Ькь  обралоиаи. 
ппП  бып.  знакомь  съ  западными  литературами  и  пос'1ица.1ъ  иЬ- 
сгошсо  разъ  западную  Епропу.  Подъ  нлнппемь  Льпопа  и  Держа- 
ш.нъ  проникался  благосклинногп.ю  кл.  иароднимъ  нЬс1гимъ '),  от- 
31лиаясь  нл.  то  же  преми  иоблагонр1итно  о  былннач'ь -). 

Маю  по  малу  съ  конца  проппаго  н1и:а  ил1ян1е  запади.л.чъ  лн- 
тс1гггурл.  на  пробуждение  иъ  иашн.ч'ь  литсраторахл.  любпи   къ  род- 
ио1и-тарннЬ  и  народности  усилиналось.  Уже  не  второстепенные,  но 
иереховые  тЬптелп  нанкм!  литературы,  уплекаиииеси  и  I  ердеромл.  • ), 
п  Осс1ан.>м-ь  '),  занимались  поэтическою  переработкою    народнглмъ 

I,  Бъ  стать!-,  о  Г11.сиЪ  Дериаиипгь  го.юрчтъ  о  пЬсиахъ,  изланиыхь 
:1ьповьпгь:  «Пельзн  сказачч,  чтобь  иъ  пихъ  и  по.а!..  ио  было,^  хоти  по  ..о 
всЪхъ  Находятся  так!..,  пъ  которыхъ  видно  ис  только  живое  воооражстс  ди- 
ко!'.'природы,  точное  о:шачен1С  времени,  трогательный,- вЬжныи  чувства,  но  и 
.х.„лосо.1.ичсскоо  по.иаи1е  сердца  человЬческа.о....  не  недостаетъ  и  такихъ,  въ  . 

готорглхъ  показывается  сравнсн1ями  н-ЬжнЬйшаи   т.ъ  своемт.  родЬ  высокость  ^ 

мыслеГ.;  проницаюигам  ду.иу;  также  и  такихь,  который  мрачными  картинам.,  н  , 

ыужестномъ  во,и;усЪ  Осс.ииа  возбужда.отъ  къ  героизму»  (Соч    Держ.,  VII,  ^- 

005—000.  ^    ,.  ,р       ,-|Г 

2)    Вт.  «Разсуждеи1и   о  лиричес.сои   иооз.и»  (181 1)  Держивннь  (Соч    \  11, 

518  и  551)  въ  ч1."слЬ  выдержекъ  приводитъ  и  отрыпки  из  ь  .Дрси.их  ..  рус- 
скихъ  стихотворениЪ,  изданныхъ  въ  1804  г.  Якубовичем  ь,  ^.о  пиифить, 
что  въ  этихъ  дрепи..хъ  пЬсшхъ  «нЬтъ  почт..  поиз1и,  ни  разнооираз...  въ  кар- 
тннчхъ,  .п.  въ  с.топосложсн!.,,  кромЬ  весьма  иемиог.гхъ.  0.г1.  ол..оп,.г1л ..ы  .. 
огиотоии.л.  В..  и..хъ  только  госнодстпуетъ  ги.-антескъ.  или  богатырское  хвис- 
тивстпо,  ка.п.  въ  хлЬбосольствЪ,  такч.  и  ..ъ  сра;кеи1ихъ,  безъ  всикаго  ..куса. 
Выаиг-аютъ  одиимъ  духомъ  по  у.пату  п...,а,  побииа.оть  тысмч..  оусурмано.,.. 
трупо.мъ  0ДИ01-0  схиаченнаго  за  ног..,  и  тому  подобнаа  нелЬни.мц  иар..прст..о  и 
Л)уОое  неуважсн1е  женскому  полу  ..зъивляю.цап»  (.Ь.,  607). 

3)  Въ  .1..С.ЛГ1-.  нзъ  Веймара,  отъ  21  ^.оли,  Карамз..иъ  говорнтъ  о  Кр- 
дер!-/  «11р1пт..о,  ынлыс  друзь,.  мои,  видЬт..  наконецъ  того  человека,  который 
Сы1Ъ  нрл:  ь  прежде  столько  ..звЬстс.ь  и  дорогъ  по  свон.мъ  соч.,..е..и.>гь;  ко- 
тораго  мы  такъ  часто  себЪ  вообраи.ал.,  или  вообразить  старались... -О  в.пи.пи 
Гсрдера  иаРад....;ева  см.  въ  кип.-Ь  г.  ЛлексЬ.  Веселовскаго  «Западное  вл.я- 
ы-.е  пъ  >,ово.".  русской  л..тературЪ.,  М.  1883,  стр.  91.-Дер;капи..ъ  въ  «Газсул. 
л..и1и  о  лирической  позз!....  (соч.  VII.  590),  говорнтъ,  ссы.^а//сь  иа  I  ердера,  что 
ас1авп..о.росс1.",ски-.  яз.лкъ,  по  свнд1тельст.,у  сам..хъ  нностра.тыхъ  эстет..- 
ковъ,  но  уступает-.,  и.,  въ  мул:ествЬ  лат..нскому,  1п.  въ  плавност..  греческому., 
превосходя  всЬ  епропеГ.сй.е»... 

4.    о  В11ИИП1  Осс1ава,  которому  подпали  весьма  миопс  иаии.  п..сател..,  ..е- 
мсго  много  говорить:  0..0  известно.   Псрв.лГ.  русскШ  перевод-ь  пЪсень  Осс.аиа 
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ск;^.•^^^^п^^  о  старшгЬ,  но  на  первы-чъ  порах'ь  не  чу;кды  были  под- 
К)):1пи1иан1;1  пъ  духЬ  западнмхъ  обра;]цо1п..  'Гакъ.  Ка1)амз'!  н  ь, 
1;ото|)1'.п1  въ  .'^аип'пикъ  русскою  старниою  нредстаиляль  уже  тц^ал- 
лель  д'Ьятельпостн  нЬмецкпхъ  романтиков!,,  въ  своомъ  «Иль'Ь  Му- 
1)0мц'Ь"  (1791:)  обран1,аетсл  къ  читателимт.,  иаходньшимъ  удоволь- 
(•тв1е 

Въ  русскихъ  басняхъ,  въ  русскнхъ  повЬстяхъ, 

Въ  смЬсп  былей  съ  небылицами, 

Въ  сихъ  труткахъ  мирной  праздности, 

Въ  сихъ  мечтахъ  воображения. 

Ахъ!  не  все  намъ  горько!!  истиной 

Мучить  томныя  сердца  свои!  .    . 

Ахъ!  не  все  намъ  рЬки  слсзныя 

Лить  о  бЬдств1яхъ  существенныхъ! 

На  минуту  позабудемся 

Въ  чирод)1йсшв1ь  красныхъ  вымысловъ. 

Соотв'Ьтствеыно  этому  призыву  и  другому  иодобиому  ')  Ка- 
[)амаинъ  действительно  донустилъ  не  мало  вымысловъ  въ  иапе- 
чатанпомъ  пмъ  начал'Ь  «богатырской  сказки».  Илья  называется  у 
нсч'О  рынарем'Ь  и  1'ои('ри1еиио  иаиоминаетъ  заиаднаго  рыцаря  «ду- 
шею  чуиств1ггельпою»,  тонкимъ  вниманием!,  къ  красотамъ  при- 
роды "),  р'Ьшнмостыо  сл'Ьдовать  «богатырскимъ  предписан1ямъ». 
1;отор1.1я  соотв'Ьтствуютъ   какъ  бы  трсбован1ш1ъ  рыцарскаго   ко- 


«11.1  II.  !'дЬ.1аиъ  съ  фраицузскаго  т>  1783  г.  (((По:)мы  древиихъ  баудовъ»).  Из- 
пЬигпм  ^^л(^\\л  Ка1)амз1П1а  въ  письмЬ  съ  «ГЬки  Соиы»;  «Осс1аиъ!  ты  жпио 
чуистоптиь,..  плачоплую  судьбу  всего  подлупиаго,  \\  для  гого  потрясаешь  мое 
1С'|1Дцо  у!1ыдими  своими  пЬсинма!» 


')  Ложь,  неправда,  иризракъ  иста  и  1.1! 

Будь  теперь  иосл  богинею, 
11  цвЬтам!!  луга  Русскаго 
Убери  героя  древности... 

')  Витязь  Геснера  не  читыва.1ъ; 

По  имЬп  сердце  нЬжиое, 
Любовался  красотою  дил... 


.".  о 


отмг.'п.  о  лвлдцлть-дкиитом'ь  ппк  уи;д1!:1И11 


дс1;са,  и:и:и11оцъ  [цкклоисмпомь  предъ  женскою  красотою  '),  Этотъ 
от1)1.1нокъ  бм.п.  каиь  бы  П111'ДпЬ1;1'1<-'Л11>  "Руслана  и  Людмилы»-). 

О  ил1я!П11  романтики  на  расппгрен^е  упасъ  мзучсп1я  народности 
и  на  ооога1цен1о  нашей  поэз1н  пародн1.1мъ  содор)кан1с.мъ  ыы  но 
стаисм'ь  распространяться,  а  раьио  счнтаемь  11.члп1ппнмъ  долго  оста- 
наплиматьсл  1га  ожниленнг  ианюго  нащональпаго  чуистпа  нъ  эпоху 
Наполсч)11онскпх'1.  поннъ.  Скажемъ  только,  что  послЬ  ПанолсоноБ- 
С'кнхъ  ьоЛ'гь  толки  о  пародпости  въ  лнтератур'Ь  стали  обн1,пми  и 
у  нась.  ИЬкоторые  доходили  дажо  до  иредночтсн1я  разм'Ьросъ 
старипныхъ  нашнхь  пЬсоиъ  гекзаметру  въ  перепод'Ь  Гомероьскаго 
эиоса.  Такъ,  Каннистъ  пытался  «вводить  въ  высокую  поэзио  просто- 
иародиь1Х1.  русскихъ  п-Т^сеиъ  метры».  Опъ  печатио  заявлялъ  въ 
1111сьм'Ь  кь  с.  с.  Уварову,  что  ободрсмпнли  прим'Ьром'ьтворцопь  Са- 
хар!яиы  (Хераскова)  и  Ильи  Муромца,  оиь  (скелаль  бы  побудить  люби- 
телей слопссиости  пашен  къ  изысканию  въ  ра  {лгЬрЬ  иародиыхь  иа- 
ших'Ь   нЬспей,  метрическаго,  своЛственнаго   языку  нашему   стихо- 

сложеи1я Весьма  х^тю— ревнуя  поревновахь  —  по  слав'Ь  ирирод- 

наго  слова  и  рГииплся  сд'Г.лать  помЬрпый  силамъ  опытъ  русскихъ 
стиховъ,  переложа  отчасти   разм'Ьромъ  иростоиародныхъ  п'Ьсие!!, 

одну  иеболыиую  поэму  Осс1апа Мы  открываемъ  въ  народныхъ 

и']-,сиях7.  иаи!их'ь  мнолсество  различиыхъ,  ир1ятпыхъ  и  къ  пзобра- 
;кен1Ю  всякаго  рода  чувствъ  и  картииъ  способпыхъ  етихослага- 
тельиыхъ  м'Ьръ...  стонтъ  только  рас1;рыть  нрезнраемыН   полнись 


1)  Илья  Муромецъ   проспдЬлъ  цЬ.чую  кедЬ.ио   надъ   спящею  красашщс», 
забыв7^  пищу  и  солъ.  Акторъ  прсдвид^Ьлъ  возражечао  и  говорить: 


УдЬсь,  любезпис  читатели, 
должно  оудетъ  111Л>лси11ться  намт^, 
уличтожить  возражения 

СТрОГИХЪ,   бл'ЬдИОЛИЦЫХЪ  1фИТ11К01П.: 

«Ка1:ъ  Илья,  хоть  и  Муромсцъ, 
Хоть  II  витязь  Русн  дрсшпи, 
могъ  спд1;ть  исд'Ьлю  цЬлую, 


не  вставая  па  одпомъ  .мЬстЬ; 
моп>  ИИ  ма1С01и.1я  росники 
въ  ротъ  ВС  брать,   дремы  лс  чуттим. 

вать)/!*.. 
О  друзья  мои  любезные! 
естьлнбъ  знали  вы,  что  жепщииы 
могутъ  дЬлать  съ  нами  бЬдныыи!... 


-)  У;ке  въ  сказкЬ  Карамзина  встрЬчаемъ  Черномора.  —  Къ  сожалЬчпю 
мы  не  могли  ознакомиться  съ  содержан1емь  поэмы  оБоиаи  Радищева,  иаасча- 
таннон  въ  130С  г.,  а  равно  съ  поэмою  его  сына,  Николая  Радищева:  «Лльоша 
Поновичь  II  Чурила  Плснковичь,  богатырское  п'Ьсиотвореи^С!),  2  части,  М.  1801. 
Какъ  изпГ.стно,  п  Пушкпиъ  началъ-было  псрело;кен1е  въ  стнхахъ  сказки  о 
Бип'Ь.  Латкннкоиъ  та1сже  затГ.валъ  поому  съ  содср>каи1оиъ,  заимствопаииыиь 
1131.  русскихъ  С1;а:!0къ.  Л.  И,  Майковъ,  Батюшковъ,  его  жизнь  и  сочнне111я, 
Сиб.  1837,  стр.  210  и  258. 
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коБчегъ  отсчсстиениаго  сокропшца,  и  мы  ишЦсмъ  иъ  онили.  мио- 
;1сс'ст;!и  образцовъ,  красотою  гречсскп.п].  пе  усту11и!0йМ!Х'1,.  Я  на- 
деюсь, что  пакоиецъ  иочувстпуемъ  мы  достоинство  собственности 
нашей  и...  постараемся  искать  стихослагателыилхъ  драгоцЬнио- 
сте11  въ  отсчествеииоЛ  словесности;  и  сравнивай  оныя  сь  чужезем- 
ными, иредцочтсмъ  т'Ь,  которыя  нашему  я:1ьп{у  бол-Ье  свойственны» '). 
Одновременно  ст.  Каиннстомъ  разсужден1ямн  о  стихосли:кен1и  и  «1)ус- 
скомъ  склад'Ь»  занимались  Радищевън  А.  X.  Востоковъ.  Они  л;е 
представили  и  образцы  ноэмъ,  паиисанныхъ  «русскимь  складомл,'. 
Гн'Ьдичъ  нереводилъ  т'Ьмъ  же  разм'Ьромт.  Осс1аиа,  полагая  вслЪдъ 
за  Кагншстомъ,  что  «къ  пЬснямъ  Осс1ана  никакая  гармон1Я  такъ 
не  подходитъ,  какт.  гармон1Я  стиховъ  русс1чнхъй.  У1;лекся  это11 
модою  и  Батюп1Ковъ  -). 

Въ  конц'Ь  втораго  десятил'Ьт1я  пастояи1,аго  в'Ька  у  насъ  начи- 
иаетъ  иедготовляться  иаучиыП  взглядъ  на  ироизпеден1я  народно!! 
словесности  и  достигает'!,  большаго  развит1я  мвкмь  о  чисто  лнте- 
ратурномъ  значеи1П  ихъ.  Въ  1818  г,  Калаидовичъ  иерсиечаталт. 
сборникъ  Кирши  Данилова,  онустивъ  лин1ь  восемь  п1.сенъ,  нри- 
знанныхъ  имъ  неблагопрнсгопными,  и  стихъ  о  Голубиное  кпигЬ. 
-'Неприличный  но  см'Ьитешю  духовныхь  вещеЛ  с ь  иростоиароднымъ 
разсказомъ».  Въ  нЬсняхъ,  вошедпшхъ  въ  издан1е  Калайдовича, 
были  означены  точками  мЬста,  показы ваюн1,1я,  «что  тутъ  1ГЬвепъ 
иан1ъ,  пресьпи,(!ниы11  дарами  Бахуса  п  мечтан1ями  о  сладостраст- 
И1.1хъ  Вакханкахъ,  терялъ  совершенно  увал:ен1с  къ  стыдливости»...  ^) 
Ио  рядомъ  съ  этимъ  Калаидовичъ  заявилъ,  что  хотя  въ  его  из- 
дан1н  исправлена  ороограф1я  и  разд-Ьлепы  стихи,  сд'1;лаиы  «неболь- 
1и1я  поправки  при  явпыхъ  ошибкахъ  писца»,  по  «сверхъ  означеп- 
1и.1Х'ь  В1Л1И0  нонравокъ,  ничего  нами  не  прибавлено  и  не  опущено, 
!и11гь  у  ш'рваго  издателя,  дЬлавныго  нропзвольпыя  въ  стихахъ ири- 
ба11ле1мп  и  сокраи1,ен1я»  "*).  Калаидовичъ  не  выяснилт.  себЬ,  какъ 
сЛ'Ьдуегь,  происхожден1я  нзданныхъ  имъ  «стихотпорепШ'),  пе  пм'Ь.гь 
вЬрнаго  П0НЯТ1Я   о  народномъ  эпосЬ,  относился  къ  былинамъ  сь 


')  См.  сочине»!^  Капниста,  изд.  А.  Смирдииа,  18]9,  ст]).  012  и  СЫ;  ср.  !Ь. 
0%— 50У  и  соч.  Дсржапипа  VI,  279. 

^)  МаКкооъ,  Батюшкоиъ,  его  жизнь  и  соч.,  стр.  10 — 12. 

*)  Дрспи1'я  Росс1ПсЕ1п  ст11хотиорси1и,  собраииыя  Киршск)  Даиилопым  г., 
"•д.  3,  ?^1.  1678,  стр.  XVI. 

*)  1Ь.,  XX. 
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ТОМКИ  ирЬи'т  старинно!)  эстетики ').  по  исе-таки  111)11:11111.11,  одр^-'Ч"'''! 
11.111  лучше  ска;1ать  старинным,  Рос^ЧЛски!  стихотнорсчпяи  нрннад- 
лс:ка11и1ми  1л.  чисмулюсюнытныхъ  нропзнсдени!  наше!!  сюиосиости  "^): 
чпама.ю  си.ч'ь  стп.чотпорснШ  скрынастся  но  прсиеиах'ь  отда.юн- 
ны.чъ»^).   :'Дрег.1п>1   Росс1йск1Я   сти.чит1юре1|Ь1,    сой1)анныя    Кирикмо 

/I.  а  и  и  л  о  и  1.П1  Ъ'>,    были    1ШДаИЫ     КаЛа1"1Д01И1ЧС.М'1.     по   «Пр11Ка:1а1П10ч 

«лпамсчпггаго  сано.Ап»,  сЯ  еще  бол'Ьс  любо111|о  сиосю  кь  Русски.мь 
Дрспностя.м'ь,  Государстисниаго  Канцлера  гра-га  Николаи  Петроиича 
Румянцена».  Тому  лее  Румяицену  носьятилъ  ьъ  1823  г.  Ка1)ад- 
;кичъ  кторую  книгу  нторого  сносч'о  издап1я  ссрбскихъ  народных!. 
н'Ьсенъ,  "У  ко]о]  су  11]ссме  ^уначкс  назстаризе».  Мы  уже  гоио1)11ли, 
что  ранЬс  Караджич'!.  носЬтилъ  Росс110  и  спелъ  снакомстно  съ 
русскп.ми  учепы.ми  и  литераторами.  Своими  пздан1ям11  онь  иерпыЛ 
обратил!^  сср1.е;з110С  11нимап1е  нашей  науки  и  литературы  на  народный 
нЪсии  родстнепныхъ  намъ  сланлискихъ  плсмснъ,  п  по  его  же  при- 
м1;ру  занялись  собиран1емъ  споихл.  нЬсснъ  чехи  м  словаки.  Бь  иср- 
по.мъ  томЬ  сборника  Челяконскаго  «81оуапьк6  П11го(1п1  р1.^11С'>,  ны- 
шедшемч.  1зъ1822г.,  были  иом'Ьщены  мелсду Ьрочимърусск1Я  пЬсии 
(25)  и  .малорусск1я  думкп  (5).  Въ  1823  г.  ьышелл.  1-н  пынускл. 
сборника  слонацкпхъ  п'Ьсспъ  Коллара:  «П^^пе  8\'е1;5ке  и(1и  й1о\'еп- 
?»кё110  V  ХЛпчсЬ».  Изданные  незадолго  до  того  «Краледпорская  ру- 
копись» и  "Судъ  Любуши»  также  при  влекли  внима1пе  наших  ь  уче- 
иыхъ  и  литераторо1;ъ.  Въ  1825  г.  вышли  «Простонародный  нУкчт 
пын'Ьшппх-ь  грековъ,  съ  но.иинникомь,  изд.  и  не1)е1)е,1,.  ш.  сгихах'ь, 
С'ь  11р11ба1!леи[ем'ь  введе1пя,  срав11е1Йя  и.чъ  съ  П11оетонародиыми 
пЬсня.мп  русскими  и  ирим'Ьч.  II.  Ги'Ьдичем  ь».  По  поводу  ;угнхъ 
пЬссиъ  Л.  С.  Пушкинъ  писалъ  Ги'Ьдичу:  «П'Ьсии  греческ1я  пре- 
лесть п  (оиг  с1с  Гогсе.  Объ  остроумномъ  предислов!и  молаю  бы  по- 
толковать? Сходство  п'Ьсеиной  иоэз1и  обоихъ  народовь  )1В110  --  но 
П|)ИЧ11П1Л?»  ■^).  Все  это  раси1иряло  научный  инторесъ  къ  нро1131!ед('- 
1ПИМ1.  народной  словесности.  Съ  другой  стороны,  талантливая  об- 
работка 1[а])0Д11ыхъ  сказан!!!,  каковою  была,  напр.,  поэма  Пушкина 


•)  Стр.  XV:  «Права  Данилова  на  красоты  с.юга  самый  ограаичеииыпм;ст11. 
XVI:  «Данп.юнъ  ииса.'п.  иолЪс  для  людей  нсобрааоиаииыхъ  —  потому  )■  песо 
много  Фарсопъ;  пЬ.п.  не  для  Сезсмсрт!)!,  а  длн  удопольстп1я  свонхъ  слтниомт. 
песслыхъ  слуиттелеГ!»... 

2)  Стр.  I. 

3)  Стр.  V. 

••)  Сопрем.  ОбозрЬи1с  1868,  Л:  1,  стр.  1Н. 
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^'■".  еп.гЬ,  „раеотахъ,  богат  иьС      '"'■'''"'""  "  ""'"''"'>  "-'а,, 

Д"о1>аго  ж,а,г  от,.  „о„т„  1  Ы   '     ,     "  "•■""■  "Я^ "скор,,,,,,,,  ч  ," 

■'^'""■'^"""'-  мсч.„  ждат  ,   :;"  *'""^^  "'^■■'-•'"  -ь  ш„ ; 

---  '-Ршу  Да,п,ло„    .    За  Ь       ;"  """"  "'"""^""-''  "Ч'о        -' 
-Чишм  е„о.а  „„„„.,„,„,е.  ^  „"^^'Т^'"  "'™"'"  ""'->.•.'."    к, 

'  ™  .моа„па,,  Крптает,  стоп     ''"''"•"'"»•  "  "'.•  чало  „е  см^шич 

";:;:;■"  •"■™<-.'л.А,  „а  я;,;  е  гг:::;"  "•'""-^"'^ ""--«'' 

:    '        '"  """"^'••'^'Ч'Услаиа  Л  ,,/""'"'■■■'"•'■  "^'«•■-  П>о.,.ад„,о 

«»Д"Ь  оаллады  „„ь.,,.   ,,,,  в,,,/,,/'™?""""  '^'•'Рна,  что  о.,,. 

"'-™"^  °- ""шжаго  ,,ут,    ,  ";Г'''"  '""""^^^'   ""<"-""• 
~77 ^        "'■  '='>"''1""е"ст„у:  бе:«,1ф. 

)  ^ииъ  смоти-Г-.ш  пп       »  ' 

'■'■^-^.^•^«."•«-.ар:;:::'-,:;;-;-.^ — - ..1:.™,,,., 


-■Г.{(1л.о:>  'чгмр  'I.  п  0Г0.1.  (Ь)^|  '^881  *9"Э  '•'"эп'шиг  ч.тшлпоЛ'гтгпмтгу  'пкл  чко!! 
-цинги  '«гпимтХп  '^  "у  тл-ккии  ч.}^»  1!01.^.(1  чм1111(1о9Э  ч.и  нгтил^и^щии  'шшц 
•''^"Ж  "II  Л  '!'''1'1  '•-"  ''<э  пл.попУех!!!»  о  Хоо(1пои  м.и  гнимтХц  пукопшггл.о  тоу 
•"шимг  опл.ппгяои  и  чогн   опнппн-.ц-и  ^.нлльч.'в'  ч.п  о'шо  'опиСоЛ  пмХпг.  ч.'илпо"' 

-1:11  ПК  ЧличППГэХ    'ЬХ\!МХИС  Ч.ХИ  ч.и  ЧЛ,Э.(|1     'ГППКИМЭ  ПОИУОС!     ИПШУОС!!!  Ч.Жи  |(П 

чаи.ь'Д.пэо  ч.ко1и.:1пХмп11  члмг^иэ  плхоп  чл,оХл11  гч-иоголиТэ"}!  нм  аптоплг1,|,  о;|  тч! 

ОЛЭЬ   'ОМГ    01    (('.[МИПХЭ^  51   Ч.К0МГ>11()МЯ(;]^))   4,11   Ч  1-ГП11;Г.1СОиО(111   'Ы1  О 'Тг1  О  О  Щ    (^ 

•ч.х)  м1И1иа.т.|Г1  чл  1)10пХ11о'111по  чи  ш\щи  »п101пооо(1о1("1ч<  ч-ко'.(кЛп1,];  (, 

•отшча  'КО  'ьгео(1ол.о>1  о  '1;1пк1.1гэ  олол  ч.ггттт, 
ч,  по  го, 1(1.)  II  '((-ее  '11],\^  м.  *ъч1ио«>к(1о'1]'  'ьоо  1;^,о(I^  'я  '1^  'к^)  VxЭ•,[чпV.\\ 
.(  '^.мпохЛ'п^  чи  ож  пггп  олгмлип^гии!^  ^ко"!/  чи  'оиитсГ^.п  !'ь,ьои1Я1!г:с  ч.игл 
ЧЧМ1.  о  '('Ои.ч.Хго»  1и11;'1.'(М1;г9  и  0ЛVм.1т1'III0(^^,  ^.мм:,((1м  ч.и  моп^'ипмП!  '|)|,1||;(  ап 
(11(||Г1'0(1ип  01очоол(1  о^ипоои  п  оюмолткГм;^  'ьхиьмипп;  о  мглут  г)|,С|м1,1|(  ч.гцн 
-1ч«:оп  ч.ногол.»!.!'!!  ЧОС  ■<'1-э  '1881  'Р^О  '«''о  "г'^^"  'ом'1.'ос1оо):ог1  кстш  и;)!!!!!  и  ч  чАпп 

Ч  "\1!1ПагЛ1   Н1П:1и«И^^1  ■«•рМЧСВ  гКО;10П1ЭЭО(1оП:К  ПГ  'КМЮИПЬОП  СМГИПОИЛ.."!!.;)   |Ч;).)Ч11 

Л'^оиэ-  «»1   чг1;1п;л.э  чл1и    :01пм«  олох^  •чл\о(1ол.)1Ъ'  оло  чл«пт11!1|'л  и  1;(1лл;.>1.  олошм, 

ЧЛИ 1110 мм  1(1 41:'    ЧЛЧМу   ЧГОЛО ^-'ЬМИЙПЛ.Э    ОМЧГОЛ    'ЧЛ10)511П    ОИ    Л!П!ПЪ'Г:    ОГХППИ     1;11(>(1л, 

-и»  олэоиэ  зп.-г  -иткликШ  I(^•оло^  чЛюхо  пгп  'ч-шигАлу  м  'илк(о1и.1Л  'иц.хп; 
111449  оло  охс  иг  ь'ъчпюигопоэ  ••ьпо'Ш  'ьхияопрэосГипл»  тгЧГ-  ч,(1лл;ол  п1тт;ко1' 
Ч-гиой.сэХ  и  чл^01^оло^  •\-  •<[  'ьо  «ч-хпрютоихо  ч-хпмпчгохип!!!  'схглию  ч,:]»  члччо 
•■((ч,«очигкос  и  т-хптшгко!'  ахпоиэ  ч.хпжлпт)  иУосЬон  ппситУОуС  чл^умочтоэ  ч.!'' 

•11.1;Х1Ч1'10«    1!1Ч(1оХ0>1  'X  К  О  М  О  И  II  "ГТЮ  |1  X     Ч1101111(11П011     I.' (I  Л  С   I  X  |1  О'Ц   Ч.МЧшЬ)"».)  ОХЬ 


-011100  ч.д  тхи:)  т,п  члогиТГохуп  о:Iчго^,  ои   '(-  ихоои'г'ойъ'и  ч,м  оипши 

-1?(11П111     011     011ИПМ(11П1.'    АкО'ИддА{\д)и()0     ЧЛ1    ПХПОИХЭЪ'Ь    ЧП    П     ХКОМО[[911 

-0(1аоз1и90   'г.м   тпмгипк!!!    ояагох   он    ол()    -кпюьох  олим,')л.(аотпоо 

ОЛЪМ1110ЯХ?Х^.ПХ()ОЭ  '1X0  ЧЛОГЬ'ЬПГХО  ЧКОЛОНИ:  Оа  О^ЛЮК'  011  «ьк^.х 
'!1ХГ)0П1'0(1СИ     01П101ГО!1С110С11!.')ОП   ,(|\;01П10ПХЭО:1:о!Г'ЛХ  II    ОППОЬЛ^Л!   '^М    11111 

-огкойхэ    ч.коипоноо  ч.п   ч.и11мэ:)/((1о'11юо  ч..д  к^'г/ъ'паоз  'тяо'г'о.!  ч.х-о-" 

иП'ЬТЛ!  и     ЧЛ'О^'    ''ЬХ-02    ''ЬХ-Оо    01НП>Кт1'1/'    001ИихХ!(1эХ11Г    II     ооньАъ'н 

оом.эи1т<1м^^  •ум!1.а  олопиш  п1х^|л-11хиэо'п'  игикЬи  оюооэ  олиптшюи.'ж 

-1?11!:0  'ИПЫМПИП;'  ОкППкЬШхЬхПГ  II  ОЛ1ЛП10ИХОК;{  0ЛиМ01ШП1и-00111ОО  пхэ 
-(111X01:11  ч.и  II  (»ЛГМ0!10110Ли00'111ОО  Ч.К011[1!1ГЯ  '11П1П1Ц^][ЛПГ110  Ч,КГ!!П10ЧХЛ 
-ГП(Ь011011     и     ОТИМ^Х    (41     'ЧПО^'ОЛ     Ч.Х-Оо    Ч.Э    ^Л1ХХ1-!(10Х11Г    11П:10Л.\11о'11100 

ч;[  01]И9М'л;|11ча  ид  ч.м  и11!Огко(1хэ  п  пхооп^'оски!  ппюьАги  члуоилш 
-?:Ъ'<:1  «шпоооо  омчгох  он  иахониэитоо  ох^  •чл<Э110К0(1п  ткипшгмоахл 
-011110(111  4  0  онионпгкЬ  оп  'о:](1хэг19  кэчхъппшеъч!  ттьин  1'?1Фг^(11011хс 
и  шЬСхтЬолп-   и1?мо111п;(.1мА  ъ'м?1.и   олтЛпь'охотзн   'шоУол  ч-х-По   'Х-Э 

"0  л  II  м  о  а  о  к  Э  X  с1  у -Ъ'  .4  с  г  X  ^ 
II  ол1зло:(оиигхо\{  11иь'1пэУэпг;110(1п  'пхэоп'ь'осТги!  1}00П0  011  пилми 
-Уохооао(111  •|11Ах1,'(1о,и1г  помошикЬьСч.ч  чоо1  пси(1гт  и  '(,11и;со11  цсн'ь'ос! 

-1;И  ЧП  ИПООЦ-  1|011ЧГ0Х1Ч1СО0  ^.НГОПП  ОИ  011111!;К(1о1Т011  И1111И1:!1ПЯХЛ1Г.1.У 
-ОЛ   Ч.ЧНЪ'Г'ГП    Ь'1:1.)Э,(с10"111ПО    0П;Г1К|,(1.Ч1'0П   ОНг'.")  О'ШЭ    ЧЯ1КТ,0(11ПИ1   1;   ''.{ГИЛ 

ч.п  /кппУ^роон  опчкСхлХ  011  охь  Хкохоп  'ихоонУогиш  ч.м  |;!11огил(1хл 
1^1  'УЛОЛУПЛ  У-Г>\,1Л  ч;ь'\ллУ11 


'ох  гм1  лиогТол,,")  уолХЛ'п'  ч.э  011а'П11пп  ч,к11л.\з(Тоо  0]{  •^.г1Хх1;(1ох11г  ио)\доЫ-Ут()о  'ш 
ипплпп.ка  111«1лп,Х1Ч11И1)С13>1-?  0111ни"тх1;а1и11.т:кэл  '<иьом(Ои  пхпо  ЧхоХ1.'']1.л  ою]^; 
-соп  (номоэ/СД  оюпнигТгхо  ваэгохЛэ'п  ч.хиьъннгге  чя  и  омохвх  м  'гкохе  т.п  !«^1ои•о^ 

II  г:1П?10.->0  ^С    1115Г1111Х(ТСЛ   Ч-Э    'IЛ^ОЭ:^.и   аКИ    О.Х1Ч1111и'П'СП     ИХЭОИХОЪ'Ь  Ч,Х0Г{ПП;ХЭО110Г) 

II  (схло'г'агемо  •ъхтпюЛ'п' ииэ^.п  и  '1,аогТ;(1'1!п,((1х  попиког!»  г'п  иохогм-мэо  «'ьхиио^.п 
7АЧ1ЛЭ1п.-)по(Тогг'1\[  ч,хг1И111к1схэ  о»  и111о1'>и.Сос1;гТ  ч.кооаэ  пя  аяого.тЛ.-»']!  'иг]  (. 

•01   (1x0  'ирю  1111  год  '91  .;у  'ОоУ1  "(^"3  'Я  (1 


0ЛЪ'МЭ.эХс19^90  ПНП(10ХЭ    ОЭ    1ПИЭ1и^ЛЭ0(111    аКОППОООЭО  ЧП  II  ОНО  '1Э0Г 

-^^яг.Сп  он  ткосаЛоо  'х.кшшъч!  !тку'пн1П](1мХ  о"т.(э1к1и  опчо  тзиаг^Укн 

ОХЬ  у(К0Х011   'П0НЭЭ;((10"П1ОО  Ч-еП  Х(КХЪЧТ0ХИГ   01ХмЭ1П111(ЪьС 'ЬЯ    0ИПЛ01ШИ(1!1 

мхгчр  оглок  Г)и  'пхпонУогК'н  поояэ  гя  аяооон'  'ишджипУ  нос  оо'ш 
-ошмтго;!  'ог^ь^п  эжоонпъчм  1(5  ч,ноФгк1лонхе  'ххпмэнпгг!:!^  ни  к1Но:к 
-ип1:  ол1!Н(их1!(1пх1гг  оли.чээ^СЛо'гпро  'ъко!НИ1Гя  ихлуьхо  ч\ииг  иэхотшюк 
-'ьоои1ноУ'ъ'пяоэ  ихе  он  'щно'1/'сппоэ1хгк1охо:1Г[Л1  '1Х11Н!;пс1п  он  ИГ.'ЧГОИ 
Ч]Л1Н)п1м^^  гп  акотиолат^/  члснмэоьилогъ'ш?  эдлтсс!  чкпннг[,(1хоко 
~гл1(\  чд  ^^(]^^V,(Ь^,т'  нолоэХсТо'гпоо  %п  нхэопУоскн!  гя  шнэжппУ  пхянф 
пк1!11  01'111т!((роп  |{1(гп1иоопоэ  •Н1аляхоп^1,Усон  икнмэпппо^иоон^'^т^с 
'10  ^(  1/1^1  ни  11НЕ1т{   по?1.')эХ(1  'ма'ихочгохиохоро  н  гкъ'пгыш  'ькиноэ.^(1 

ЧКПНХО^ЛС  ОХПНЬ  0Г1;Я<0ГУШ1П(111  ЛИХОЖИП!/  '1Л?0ХС'7Л  01П0ЫЛ1С  ооп'г'пп 
00М1'.'1   II    41X00111/0(11^1   ОПНОУОНГЧЮЛпЭОП    Н   ОИПОьХсН   ЧМ   ГкКхНсЬхИГ   11 

11мЛ\'н  полм^с!  п1ноп1г!(1тп1  «хкоУппо  'ш  ^оог^инг,^  ппюьох  ^ххгтьтс! 

-П00НС1]Г1  ОЧаГОМЭ  'Н1-^,^ИП   ГШ  !^Л1С11П7Н01'11Ъ'И   'ХКОМОННЬЧЪкС   ТОО  1Ш1.ГЛ 

1}  я  о  (1x0  [2  'Л  к  юхоуяпймхо   н«:Г1(1охом  'нтномпгсТоооэ  «ххнТнпо   Ч.Х'.р, 

<ТХЭ0Н(1^][,Я0П  Н  АХОНГОПОН  ППЗЕСЛОП  '•ЫвГИ^Н'ХТ'  'ОНЬОХ^ХЛОУ  ПХМ1М-   пкт! 

оитп^Еггм^^  'ны^Упе  ьтчнсШтТохлг  п  впньХпп  нопл  оихЛ'к'э  о^люкпгп 
о^ргоо  ц^.одд  1;гигя17хпУосТп   и   пхоончгох^н'с'оэ   поньль'н   иантгасог'ит 

01НЭ  "1Ш01ПНГ  НГПр   'ПХООиУосТгП!    Т,]ШЯХЭП,(Ь    ОНИОПХЭ0|!1.Ск-ПГ;(][1   ^],Г0Х0'1' 

ио1П)П1пн'1/'ояом/(с1  'ь'[Ф11(1лонхс:  ь'тзмэнш^гЬьС  111Ч(1охом  "хя  'Л'окЬн  олох 

гППЮМ  о'!''  'ОНЧГ0Х1то'1/Г|Л-Э  'НГ1Н0У1Ч]\[  Ч1Х0ОН1,''О(11Н[  о  0111011^(  ПОНИОГд,!: 
-ПСТНО  КЛХЪ'ЛЪ'1'Э  ОГТЗЫ]!!  II  'аООГ11(1|11ПЭ11(1  0(1X0140  ЯЭ!!)!  А  ПХ00Н1/0С11!П  01Н 
-ОЬ.^еП  ТЗУЛОЯ  'ПИОКОЛП    ОУ    ^\1ЩЛ    ОЛК'ПИГОХЗОН    ЯЛОг^'ОЛ    ЧХ'ОТ-    1Н1;111;11 

оУ  ял^птипиаЪУоэ  гт?пнУо(1пн  11|г:с;он  11омоо,((1  01нэгянм{0  Ш!  •иопЛохии 

ОЛОХС  ЬЧНИИ'Я   II  111СС0П  П011У0(1\;Н   Н  ^ЛшЛиХО  НОНГОс!  Я,М  Ъ'ЭО'ЛОХНИ   ^[.Л.Сх 

-•ссЬхпг  II  Т1,)1;(ъм1  IIп^к-)п^((1  я.я  1{1хпя(;1;(1  я,:1(1от10  я.1Н11И  пгоаоГ  1Ч1\; 

•',111П1Л 

-ннжХк»  гипппп^!!  пксоп  гтопс!  1!1Ч(1охом51>11  омп;'!,'  члчмиг'и  я.яочпх 
-11(1мч,с11  тии^о  '(1  «о^1тэдмтт\'(Т^^  'япошонню  он  шло  •т\ттюпжо<1^ 

♦1ге1и001'0с1и  ЯЛСПНЖОГ  ОМ^Л!/^!!  'ЯЛУН^ННХООГО  он  '1ЧХМ013С  УЛПОП  4,0141 
к.  1<1Ч(10Х0?1  ЧЯОМПЛОШМ  ЯЛ\!17Х0П1Ч1М   '1Л\;ППХС10КП{;;:>П   он   01НГМ:\7!1'Г(Ч1   ООН 

ппш^Гжлопли  дл^олл(и:П/'-чллТ1"1;\пГ  о  'ы,л11Л,о  по[ 


I 


108  0ГЧ1Л'1.   о  ДПЛДЦЛГЬ-ДГИЛШ.МЪ   111'11(;У;КД1;т11 

сп1>опеПс1;()11  |И)м:ит1К(Ио '),  но  пмГ.к)  испои  соостпети.)^  псчодт.ю 
мушлы. 

Ио.  кчипягь  ста1.111ты.Ч1.  рукоппсимч!.  сиорпмкок'ь  п/.сснь, — 
сиорпикоп!.,  1,'ото1ч.1е  сущестиоиали  пъ  юлспо!!  Руси,  ьак'ь  и  иъ 
сГ.иорио!!,  СМЦ1.!  с'ь  XVII  п'Ька '■*),  укажсмъ  па  то,  что  пъ  УкратгЬ 
сильное  по:1Д'Ы)ст1ме  па  романтическое  оо1)ап1,сп1е  к'ь  старинЬ  ока- 
зали опыты  этпограФпчсскаго  п.чучеи1Я  южиорусскоЛ  пародпостп, 
пояпля1иа1есл  иъ  польское  и  галпцко-русскоЛ  лптератур'1;. 

Го1:ор;1  о  пояпле!пи  т,  печати  записсИ  проиапедеп!!'!  малорус- 
ское па110дио11  слопсспости,  г.  Петронъ  не  упоммпуль  обл.  иите- 
ресЬ  кл>  малорусски. мъ  иародиккмл.  иопЪстлмл.,  предан1ямъ,  п'Г.спямъ 
II  обычаям  ь,  какоЛ  ирояилялся  пъ  польскоЛ  литератур'!',  уже  съ  па- 
мала  Х|К  п.,  по  почппу  Коллоитая.  Вт.  ||Гат1с1и1к  \Vаг^>^;а^V^^к^" 
1505  г.  была  поАгГицепа  статьи:  и^\уас1\\'а,  ^Vе^;о1а  I  пго(17111у  и  1и(111 
1и>к1е11Ч)  па  Ии'^!  С>:е1'\\'01К')".  Въ  1811  г.  нышла  книга  Игиат1Я 
Черппискаго,  солерл;аи1,ая  описап1с  обычаевъ  люда  "окоИеу  га- 
Г)1ие^11'^к1е)  т1(2(1ху  В{;1'у]ет  1  Ьоши1са"  ^).   Во  иторомъ  дссятилЫли 


ипкомъ  "С1.1иа  Отсчсст1:а»,  ратопяпшаго  ая  ромаитизм'ь;  ^Такси  мопичп,  по- 
мЬщалъ  спои  статьи  г/ь  «Москопскомъ  Телеграф!.».  Пред11Слов1е  къ  сборнику 
^Гторос( Шских-ь  111-,со11'ь,  падапному  Май  спмовичемъ  иъ  1827  г.,  откры- 
паотся  слопа.мч:  «Наступило,  кажется,  то  проып,  когда  иоаиаюгь  истиилую 
ц'Ьпу  ■народности;  пачииастт.  уже  сбг.миггься  >кс.1Л)ге,  ,ча  ооа.гасгсн  ииоа!;) 
истинно  русскаа!)) 

')  Вь  ук]1аииской  лптсратурЬ  отамиа.кчсь  ро.маитика  иЬ.мециал  и  аиспИ- 
скаи.  11()Льско-украииск1е  поэты  были  страстными  почитателями  п(1па1и  Баи- 
роил;  то  же  можно  сказать  и  о  п-Ькоторыхъ  малорусскихъ  поотахч..  Такъ,  пь 
стихотиор'.чии  Л.  Б  оровикопскаго  «Коаак7.  (иодражаи1о  »/п250б)//оГ4  »тс«!()» 
иаходим'г.  БаГ|ро1И)пск11'1  мотигп.  па  риду  сь  отзвуками  из'Ь  пЬсил  и'Лл  Иомпи!. 
иду» : 

ЧуЖЫЙ   мини  край  СВ1И,  ЧуЖЫЙ  ЫПИП   СВИТ1,, 

За  мною  спмьп  ис  запыс  — 
Хиба  тплько  песъ  м1и,  оставп1ысь  ьь  поритт,. 
Голодный,  якъ  ридный,  заиыс. 
У1;]»аииск1й  альманахъ,  Харьк.  1831,  стр.  03. 

•)  См.  В1.  нРусском-ь  ВЪстпикЬ))  1880,  ^\^  11,  ст.  Л.  0.  Голопацкаго 
«ЗамЬтки  и  доиолнсв!!!  к'1.  стать Ь  г.  II  ы  пина  «Обаорт.  малорусском  этногра- 
'!-1И).,  стр.  338  и  315—347,  гд1.  сообп|,он1.1  сп1;д1ли)1  о  11Ьс1;ол1л;пх'ь  1)укоппс- 
иыхь  сб01)ипках1.  XVII  п  XVIII  ив,  п  высказано  прсдполояичпе,  что  г.ъ  иап- 
тичкахъ  мо;кпо  «напасть  па  с.гЬдь  важныхч.  псторичсскпхь  пЬсст.  и  дума., 
кото]п.1и  вытЬспспы  паъ  памяти  народи». 

3)  Схсг\у1Г1ак1,  ОкоИса  /'.;а11п!{'й1г8ка,  1лу.  1811.  "* 
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настпищаго  и'Ька  т,  польскихь  лсуриалпхь  лии.юс!.  и  [,(:1;илько  ста- 
тей, .иимючающпхъ  описание  иародиых'ь  6■плоруссI^1I.ч.^  и  чсрпоио- 
рус'ск-ихь  обыча(М]ъ  и  и'Г.которыя  ггГ.сии.  Тогда  же  иачалъ  прь 
обрЬтять  широкую  иувЬстиость  ХодакоискШ,  кото1)аго  А.  П.  Иы- 
111111  ь  11а;!Ы1!аотъ  «одипадъ  изъ  перныхъ  носторжопныхь  ири1101;Ъд- 
нпкоил.  пзучепЬ!  народности  дли  ц'ЬлеИ  11Стор1и  п  народиаго  до- 
стотип'ва».  ХодакопскШ  иачалъ  страстно  ;(анплаться  народною 
археолопею  около  1814  г.,  какь  нреднолагастъ  г.  И^иинъ.  Вт, 
1818  пли  въ  1819  г.  ЪасЬ  Згугта  папсчаталъ  въ  одиолъ  поире- 
менномт.  н,1дан1н  дв'Ь  украински!  думы  ст.  польскп.мь  т'реводомь. 
Вт>  1821  г.  проФоссор'ь  Львопскаго  университета  Инйнег  напе- 
чатал'!, въ  ал!.манах'Ь  с  !1  калсндаремъ,  т.1Н1е.1.т(!лп.  подъ  ;.',аглап1ем7. 
'1Р1с1.ц1';^ут  Ьуо\\'ь1а'),  статью:  с(Уо1к8Ие(1ег.  М!^  Исшогкнн^^еп  Ьо- 
•А1е11с1"  УОШ  11сгаи8^''е1)ег)).  Въ  этой  стать'Ь  !^()Вор1Глось  о  значен!!! 
нЬсеи!,  народа  для  характер!гстнкп  его  .М1,11нлен1и  и  чунстиоваиН! 
о  воз11Н1Ш015ен1п  народн1>1хт^  п'Ьсенъ  п  нсторпческомъ  ппачсн!!!  ихъ, 
было  В!>1сказа110  яселан1е,  чтобы  б!>1ло  обращено  !;н!1ма111е  на  ;1тн 
и'Ьснн,  я  зат'Ьлъ  были  прнведеньг  н-Ьсколько  краконяковъ,  одна 
мазурская  п'Ьсн}!,  одна  «русняцкая»  («Не  ходи,  Грпцю,  на  вечер- 
ниц!») п  одна  «Казацкая»  (украинская:  «Комак!,  коня  напувавт,»), 
{'.ъ  весьма  удачшлмъ  н'Ьмецкпмт.  переводомъ.  НсизвГ.стио,  какое 
участие  нр11ннмалъвъш1нечата1!!н  этихъ  иЬсень  будут,!!"!  историкь 
1"'аличт1ы,  ;^убр1!цк111,  но  несом111и!но,  что  онъ  былъ  сотрудни- 
комъ  ПиИнег-а  по  изданию  альманаха.  Въ  томъ  я^с  иерпомъ  вы- 
пуск!'. «Р!е1^>1':«у1п  1\\'0\У81а»  были  напечатаны  пересказ!.!  двухъ  га- 
тцкичъ  са1'Ъ.  Со  с.мерт!!0  Г1!ттнсра  въ  ]Март'Ь  1822  г.  редакцию 
1'!е1^г/у1и-а  принялъ  насебя  друго!!  профссоръ  Лыювскаго  упиверси- 
тета  Маняя.  Въизданномъ  нмь  в1.1!1ус1С'Ь  альманаха  б1лла  ном'1и1;е!!а 
■!ам1ггка,  Зубри цкаго  «О  галнцкпхъ  иародньтхъ  п'Ьсняхъ»,  котораи 
была  па  писана,  вероятно,  на  польскомъ  язьигЬ.  Авторъ  статьи,  не 
будучи  знакомь  съ  псрв1,1мн  нольскимп  этногра  1'ичсс1;ими  птюдами, 
ссьыался  лишь  на  статью  о  народнтлхъ  пЬсняхъ  въ  !1ред1исетвую- 
П!,емт.  вьтуск'Ь  альманаха,  которая  была  сь  удовол!.стп!омг>  встрГ.- 
чена  людьми,  л!обян1,ими  свою  родину.  По  слопа^гь  автора,  в-ь  Галн- 
чии'Ь,  да,  в'Ьроятно,  и  въ  ПолыиЬ  никто  рянЪс  покоЛааго  редак- 
тора Львовскаго  альма11аха  не  обращаль  1а111ман!и  на  данн!>1я, 
зиключаюи!,!яся  въ  народиыхъ  п'Ьсняхъ  '),  между  т1:мь   1:а1:ъ  пл. 


')  "..лис  ЕЬгп,  (1|С8о  Яас]10  Ьс!  ииз  гпога!;  гиг  Я1)га.с.11е  й;^-'^ч''''^''  ^"  ЬпЬси, 
>51-1>11|1Г(.  с'чшд  (1ет  УОгз^огЬ^'Псп  11и(1ак1(.'\1г  «1сз  Г^I.ц■сг^^  уоп  ЬсшЬсгу...»     ■ 


1С0  огчг.тъ  о  д»лд[игь-д1:11ИТ0М'|)  ш^исужд^ит 

1\Ч|.м:ип11  изл;1т.!  цТ'.пля  собршпя  народных!.  нГюснг.  учен1.1мн  нор- 
ииги  ранга,  1;а1:он1.1:  Гердср!..  (1и1Г('>г;,  Ииг^сЫн^;,  ПоПю,  Х18ка, 
8с11011ку,  да  и  ссрбечан  нГ.снн  мздаиы  нъ  днух'г.  томахь  Вукомь 
Сто  гаионнчсм']..  1.^убрпик11'1  гопорнль  :ттЬм7.  обь  обн.пн  ноль- 

СКН.Ч'Ь   П   1!7>  ОСОбсМПШСТП   1)уССКПХ1.  (маюруССКНХ'Ь)  П'ЬсеНЪ  II  6  томъ, 

что  любящИ!  отчизну  НС  будетл.  чуждаться  н1;ссил.  нростаго  на- 
рода *). 

Бл1;1лн  ли  нсиосредстненно  эти  этюды  и  статьи,  яиии1Н1еся  на 
иольсиомъ  лзык'1:,  на  украиискихъ  этиографоиь  на  ряду  ел.  нонЬи- 
пт.мъ  1!Сооб1цнмл.  и-Ьсеиникомл.  Калатилнна  (1810)''),  собран1е.мл. 
Р0СС1ЙСКНХЛ.  пЬссмгь  сл>  мз^зыкою  Прача  п  т.  и.,  мы  не  можемъ  ска- 
зать, но  песьма  в'^роятно,  что  некоторый  нзь  персчисленныхл,,  а 
также  И37.  нсназпанптлхл,  (чце  нами  работл.  на  нольскомл>  лзык'Ь 
могли  б1.1ть  изв'Ьстны  укранискимь  зтнограл'амл.,  если  не  пъ  иод- 
линникахь,  то  вл.  исрснодахл.  ^).  Русскте  почитатели  Ходакопскаго 
предиолагали  издать,  по  сообн1,еи110  Лелевеля,  малорусскхи  н'Ьени. 
собраниыя  Ходаковскпмъ.  Максимовичу,  продолжавшему  д'Ьло 
ни.  Цертелева  и  издавшему  первый  значительный  собрап1я  мало- 
росс111скнхъ  и'Ьсенъ,  были  известны  не  только  предшествовавшая 
издаи1я  ЭТИХ7.  п'Ьсенъ  •*),  но  и  матер1алы,  иаходивш1еся  въ  рукопи- 


^)  ПодроинЬс  обь  ука:1а1П11.1Х'1>  т.тус1чахъ  Р1е1,ц1'/ут-а  молию  прочесть  у 
Коцопскаго:  Жите  и  зиачепс  ^1ар1а)111и  Шашкспича,  стр.  78—86. 

-)  Въ  этомъ  сборник'Ь,  как'ь  и  иъ  сборникЬ  Льнопа,  были  11пл1.111,('111.1  н!.- 
которыл  малороссШсь11Г  п'Ьсни. 

•')  Въ  "ВЬстпик'Ь  Еьропы  I)  1827,  Л!:  11,  С>1,1:п,  иомГ.щсиь  порсиодь  статьи 
Зубрицкаго  «Изъ  календари  Льповскаго  (Р1е1йггут)  иа  1823  г.»  «О  простоиа- 
родпыхъ  п'Г.снпхъ»  (стр.  191 — 198),  и  была  ирииодеиа  псро110дчиком'1>  К.  (не 
Качепопскимъ,  который  присосдинилъ  спои  иримЬчаи!!!,  подиисаиъ:  Рсдак- 
торъ)  выдержка  изъ  статьи  Льиовскаго  календари  па  1822  г.  (стр,  108 — 201). 
Бъ  концЬ  книжки  была  приложена  музыка  п-Ьсни  «Не  ходи  Гршмо».  Вь 
Лоск.  ВТ.стиикЬ  1828,  ч.  2,  сказано  по  поподу  пом1.1иепноП  там;.  Снегнрспым  ь 
нрог1»аммы  Т1)уда  о  русскнхъ  народныхь  нраздниьахь,  норучсннаго  ему  «06- 
1цествомъ  Истории  и  ДрснностеИ» :  «1)ар1напское  историческое  общество  пред- 
ложило т;1кжс  подобную  задачу:  описать  народные  праздники  и  сусиЬр^и  иь 
ПольшЬ  н  определило  сочинители  наградить  золотою  медалью.  ВЬроитно,  та- 
кой нодпнг'ь  заслужить  и  у  насч.  нсеоби1,се  внимание ». 

■*)  Вь  преднсл01пи  кь  издан11о  <(Малоросс1йских'ь  пЬсень«  1827  г.  Макси- 
мопичч.  гоиоритъ:  «Изъ  вслпкаго  миожест1!а  нъ  народ'1.  0ира1цаЮ1н,ихся  иЬ- 
ссн'ь,  нЬкоторын  были  иомЬщасчы  бол-Ье  пли  мен  Ье  исправно  вь  разнь1Х1>  по- 
лремс1П1ых11  издаи1яхь;  вь  пЪссиипках'ь  песьма  исрЬдко  искаженный,  наибо- 
лЬс  же  протннъ  изыка».  Качоновск1Й  также  пнсалъ  т.  ВЬстн.  Европы 
1827,  Л1г  О,  стр.  120:  «поныо  вь  сборники  наши  нЬсколько  Малороссхйскихъ  пЬ- 
ссяъ,  по  обыкновсн1|о  весьма  неисправно   печатаемыхъ  нздате<1мми  —  торгов- 
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слхъ  Цсртелсва')  II  Ходаколскиго  (Адама  Чериоцкаго) -).  а 
та1;же  статья  Сродзпнскаго  о  народпыхъ  п'Ьашкъ  с.глиниъ.  па  рус- 
ски! исреьидъ  которо*!  ^)  М  а  к  с  и  м  о  ьи  ч  ъ  уклллиастъ  ю,  пре  пк-  шиш 
къпЬсштмъ,  паданпымъ  пмъ  въ  1827  г.  ЗдЬсь  оиъ  уио.ш/иасть  что 
ложстъ  срапппьать  Малороссигсюя  п-Псии  «бъ  ос..б(зи)1огг11  только 
съ  русскими,  ибо  и'Ьсиппрочпхъ  илемеиъ  слаьяискихьмиЬ  не  столько 
ишЬстшл»,  гоиоритъ  опъ,  ио,  тЫъ  не  меи'Ье,  соиостаьляетъ  ио 
м^Ьстамъ  малороссШск1я  п'Ьспи  съ  иольскп.шь  Многими  зам'Г1чаи1ями 
о  русскихъ  пародиыхъ  п-Ьсияхъ  Максим  овпчъ,  ио  его  собстиеи- 
иымъ  слоиамъ  (иредисл.  1834  г.),  былъ  оСязапъ  П.  В.  1чир'ЬеБекому, 
по  несомн'Ьнно,  что  особеиио  глубокое  ьис-.атлГипе  иа  русскихъ  со- 
времеиниковъ  ироизнелъ  своимъ  страстпымь  влечсн1емъ  къ  изуче- 
П1Ю  народности,  а  также  своими,  статьями,  пом^Ьи^еиными  т.  рус- 
скихъ журналахъ,  Ходаковск1и,  зваиийЛ  учеыыхъизслЬдователей 

«ПОДЬ   сельскую  кровлю»,    «въ   ЧСрИЫЯ    ХИЖИПЫ»,  ГД'Ь    можно   1Ш1П1 

ыпого  откровсп1н. 

П'Ьстг,  нздаиныя  Максимовнчемъ  въ  1827  г.,  произвели  Г1у- 
бокос  впечатлите  на  читателей  *).  Г.Петровъ  гово'ритъ  объ  згомъ 


нами,  между  тЪмъ  какъ  большая  часть  опыхь  остается  пъ  псизиЬстиостп,  а 
южные  Русины  ьообще  отмГипш  богаты  и-Ьспямш;.  ЫЬкоторыл  пЬсии  бы'т 
лапомататл  ш.  журналахъ  И.  П.  Котлярепскимъ,  но  ш,  какихъ  имени.., 
еще  ио  ука-.кию. 

')  Цсртслекъ  сообщи.гь  Максимовичу  32  пЬсни.  В.  Еир.  1827,  Л^  12 
стр.  270.  См.  также  11])едисло1ин  къ  издание  пЬссиъ  1827  и  1834  1т.,  иерсиеча- 
таиимя  1)ъ  Собр.  соч.  М.  А.  Максимовича,  т.  Л,  К.  1877. 

-)  О  Ходакопскомъ  см.  обстоятельную  ст.  А.  И.  Пыпина:  «Зорданъ  До- 
лсмга-Ходаковск1Г1»  пъ  «  ВЬстн.  Евр.»  188С,  Л!-  11.  Въ  пред!1с.к1в]и  къ  своему 
иялпи1|о  нЬссиъ  1827  г.  Макснмовичъ  говоритъ,  что  «покойный  Зор1пиъ 
Ходи!,  о  ВС  к  111,  поел  Ь  коего  остался  знатный  заиасъ  дли  издан1и  «Малоросс  111- 
скнхч.  нЬсои'ь»,  ноказьталъ  ему  образцы  пЬсепъ  заклииательиыхъ.  Иотомъ 
]\|а1.С11,мов1РГ1.  «ир!обрЬлъ  Собрап1е  народныхъ  иЪсеиъ  покойиаго  3.  Я.  Хо- 
дакоискаго,  обильное  нЬснямн  обрядными  и  особеиио  сиадебшлми»  {Преднсл. 
кь  «Украипскпмъ  иароднымъ  пЬснямъ»  1831  г.).  В^,  предисловии  къ  «Сбо1)иику 
Украинскихъ'пксснъ»  18-19  г.  М  аксимоинчъ  также  сообщаотъ  «о  собран111 
1'ус1ч;ихъ  нЬсенъ,  нреимущсствеино  Волынскихь,  остапиюмся  иослЬ  покои- 
ии1С  3.  Я.  Ходаковскагои.  «Оно  куплено  мною  у  его  вдовы,  и  ионынЬ  нахо- 
дится у  меня,  как'1.  въ  собстаснноручномъ  подлинпикЬ,  та1съ  и  вь  кои1и,  псре- 
нисаяиой  въ  МодквЬ,  вскорЬ  нослЬ  смертп  собирателя».  Вь  сбориикЬ  Хода- 
ковскаго  были  также,  вЬроятио,  галищая  и  нолтаис1с1я  нГ.сни.  См.  ниже. 
^)  В.  Квр.  1820,  Л!"  13. 

')  Въ  ирсдисл()в1и  къ  «Украинским!,  иародиымъ   иЬсиямь»  1331  г.   санъ 
Макснмовичъ  говорить  о, «иолномъ  усиЬхЬ»  и:1да1ия  1827  г. 

И 


1(12  ог'пль  о  дилл^^V^■ь-дьвпто.м'ь  т'исуждкпш 

Ы1С'!;1Т.г1!П11,   ПО  —  11С110.П10.   Со   НрСМСИИ    ПЫХОДЛ   1П.   СпЬтЬ  СборИПКа 

Макч'||.моь!1ча    пача.юсь    иолдЬпсти!^    украииско!!    отиограь!!!   па 
гаатм^о-русскую,  111.11  чемь  пмГ.ло  мЬсто  и  обратное!  11л1и111с. 

То  :и1ач1'1(1е,  какое  у  пась  ирпиадлежа.ю  сборнику  Макснмо- 
инма,  иг.  1'алпч111гЬ  утпердплось  надолго  за  сборппкомъ  Вацлава 
нал.  Олеск-а  (^алсскаго).  Псрпаи  идеи  собирайся  иа1)0Д11ыхъ  нЬсепь 
явилась  у  Залескаго  саяостоятел1>110.  Годпиншсь  вь  галпцко-рус- 
СКП11  деревн'!'.  и  проводи  смолоду  немало  премепи  среди  сельскаго 
лк.да,  оиъ  полюбпл-ь  пЬсип,  который  убаюкивали  его  въ  годы  дЬт- 
етва.  ОпЬ  1)ано  аапематлТ.лпсь  въ  его  памяти,  как'ь  р1ег\уяхе  ро- 
ЬшНа  гоиу\'уа]асейО  «1е  исхпс1а.  От.  просплъ  уже  ии:ол1.ных'1.  сво- 
пхъ  пр1ятеле11  пособлять  ему  ил,  собирании  пЬсеиъ  »).  Вл.  '(Р1е181>:уш 
Иуо\У81а).  1823  г.  Зялеск1п  (/а1е^V^^к^)  пом'Ьстплъ  свою  запись  раз- 
сказа  оди(и'0  умериьаго  свяп1,епиика  о  пеи;ер!пп,  ЯповЬ  Льг.овскаго 
округа.  Зал  с  СИ  111  тщательно  стГ.дплъ  съ  того  времени  за  трудами 
по  этпог])аФ1п,  ЯВЛЯВИИ1МИСЯ  вл.  разлнчныхъ  славянских7>  литера- 
турам, и   въ   особеппостп   вь  польскоИ  лнтературЬ  '^),  и,   повпди- 


1)  Р1СЬ111  ро1з1ае  1  гизк1е  11и1и  (;аИсу]з1ас§о,  7.сЪ\:л\  1  \\'уаа1  ^V^гс1а^V  2  01е51са, 
\\-с  ^^VО^V^с  1833,  IV. 

-)  Въ  сиоеП  «11о21)га\уа  л\'з1(грца)>  Залеск1н  цитуетъ  чзъ  иольскихь  поэ- 
Т01П.,  псрсрабатыпапшнхъ  произ«еден1я  народной  словесности:  Бродзикьскаго, 
М1111,1;оп11чл.  Г.огдаиа  Залескаго  (стр.  У1Т,  ср.  XI).  Изт.  польских-!.  труд01!'ь  но 
отиограт'П!  За.1еск1й  наимоаетг,  прежде  исего  письмо  Брод.тиьскаго  182(1  г" 
въ  «1>21сп1ик  ДУаг8а\Уй1а)),  изъ  котораго  Залсск1Й  иыорал-ь  и  1)1111Г1т1' I,  кг. 
спое»  кингЬ.  Онъ  гонорптъ  о  Бродзнньскомъ  (стр.  VIII):  «й|1у  а1|.!  ИгоИ/лп- 
кк1— 32аи^^Vау  Иг<и121йзк1,  к1бге!>о  З"^  й^»»^  ро\уаеа  ро\У11та  Ьу1а  2а81ои!с  оЛ 
\\'о/е1к1е'/о  ?:аг/11{11-оьГ1Ис1Ц:  луу(1ас  \у  1121е1ш1ки  ^Vа^82аVVзк^т  хиск1бге  р^е^а! 
•_М1П1то  81ашаГ1зк1си  11и16\у,  /  ]акг\^  1о  сгуиИ  п1С^т1а1ойс1;1?...  а  ^с^1пак  Ла!  он 
\у1ос1у  1у1ко  !Йск1бгс  р1ейп1  хспзкге,  Ьапко  ^Ь'^ко  оЬгоЫот;,  1  сЬ Дак  2\уа110^;о 
\7у232ейо  атаки  2аз1озо\уаие  ».  КромЬ  иисьма  Бродзииьскаго  пь  статьЬ  ^.'алс- 
скаго  упомянуты:  ст.  ПаИисг-а  вь  «Р1с1гг2ут  Ь\уо\\ок1  па  гик  1821»  и  статьи 
В7,  сл1:дую1дсмь  выпускЬ  Лыюпскаго  альманаха.  Вь  особсипости  проп:;иел:1 
ш10чатлЬи1е  иа  Залескаго  слухи  о  дЬятельиости  Ходакоискаго:  «Хопап  СЬо- 
аако>У8к1,  гопоритъ  Залеск1Й  (X— XI),  гнапу  ш!  1у1ко  г  ('\У1С2еп  пиико\уус11 
\у  Кг2еписпги  (1гиколуаиус11,  рга\ус121ууц  С2с1а  пи?  ки  8оЫе  иар(г1п11...  йГузга^ет 
о  арсзоЫе  .|е?о  2Ыёгап1а  р1031и  до  1иаи...  То  ^681  зе(1упу  1  рга\уа2пуу  зрозбЬ 
21)1сга1иа  р1с.^и1  1ис1и...  Ка  1акд  \у1ас1отоз(5  гас1озп10  2Ы6г  ш6]  2ио\уи  гатки;^- 
1е1и...»  Но  потом'ь  пришла  иЬсть  о  смерти  Ходаковскаго;  между  тЬмъ  на- 
родный иЬсни,  напечатанны)!  Бродзипьскимъ,  встрЬтилн  благосклонный 
пр1емъ;  нь  ;куриалахъ  иольскихъ  и  заграничныхъ  начали  говорить  о  необхо. 
днмости  собпра111я  народныхх  польскихъ  п±сенъ.  «Тега  >У82у81к1С1п  2ас1и'сопу 
2ас2;11с1п  8!(^  рог2цап1е  кг2:\*аб  око1о  гЫоги  тево,  8(1у  1ут  сгазст  роза\у1!  31§  \у(; 
1жо\у]с  2Ч(>^^^^  пагоЛопуу,   к1бгу  роЛи^  ргозрскШ  ш!а1  ^Vу^з(^  \ус  12.  ЮпикасЬ. 


ИЛГРЛДЪ  11'ЛФЛ   УВЛ1'0ИЛ. 


103 


мому,  исжгто  иотиип  пи  него  трудм  1,у,ск.1хъ  (10>!;ми-1)уг-ск„хъ  съ 
'ШС.П0СТ11  гал.има1Х7.)  эгногра.оь'ь  V).  Сыть  можетъ.  1,усс.ае  1г1;сои- 
..ики  паьси,  и^'^.л.скаго  на  мысль  о  собпрашп  и  п.миЫ  ..п.пус- 
скмхъ  .гЬсеиъ'-),  какъ  они  же  могли  ьиуи.ить  подобную  мыеп,  Хо- 
дакопскому^).  Въ  прсдислоо!!!  къ  сиосму  сборппку  Залескчп  по- 

Топп-к  р^е^^Vв.у  м'узгсчИ  ^V  8ате^  ггес^у  .  ,Ь  ики  и-  гики  1827.  Шпо.гсгоиа  ^у  шш 
го.,г^.  о  ргеЫасП  ЫЛи  ,оЫгеуо  г  гиШе.о  ^о.с  ]акоЬу  р...!,.:^^,"^  '  : 
^^о^Vе,о  .Ыоги  р.е.ш...»   Залескому    ои>пь  осппкк.ось    пн.^кт.тЛ^о ш  иг 

ип..,си  в.  .ре.и1  раз.  за  редакг.роса.по   споего   соорника     Т1.1  вр       „е    ь' 
выш.,„  лъ  свЬъ:   статья  уКукоьскаго  с^^  Ж-ШеИ    ич  гок    к'^п  ""^^''''"'"^ 

г...     ,  ,    ,,  .  ^-"^-1^л.ь    Ю!  О,   О  й  .1  С  С  К  1  И   упом  ЛИ  \'.ТЬ  СШС 

пь  с  оом-ь  прсдпслои.и  о  статьЬ  Шгошс.а  о  р1с^ии,сП  пагоао^сП»  (в.   .Цос7. 
пгЪ  4о\гаг.  «мг^г.  р1•2у^.  иаик«.  I.  С). 

')Залес«1пговорнтъ(стр.1Х>.  «И  роЬпиуи.с.усЬ  81ашаи  рока.а!у  .1, 
.Ыо,,у  р,о.,и  1и.1и.  ШЛгсгШф.е  и  Ношап.  (слЬдуегь  перо.сь).  Ле  сов  Ь  . 
то.вото,чтоговоритъ  г.  Головацкхв  въ  Р,  П.апи.  1Ш,  X.  п/стр.  331:  «Мы 
можем-ьудостовЬрить,  что  до  прпсылки  кнпгъ  11огодп»ым-в,  Содянсивмъ 
Срезневскимъ  „др.  «о  всемъ  ЛьвовЬ  ве  было  п„  одвоП  книг,  по  русской' 
этвограФ,„  за  „скл,оче„.-емъ  Дрепнихъ  Ствхотворен]С,,  „зд.  Калайдовича  1818  г 
..двухътомовъПра-ш.ваходвсшпхси  въ  б^,бл^отск■1,  Оссолипских-ь.  Это  С1уч„- 
лось  вамь  слышать  ог..  самого  В.  Залескаго,  которому  мы  одол;кали  и  аУа- 
шЬпс  Лршо,ш1у  Коллари.  Мы  обратили  его  1итмаи1е  иа  СОорпннъ  Макси- 
мовича (Москва  18^7  .-.),  о  которолгь  оиъ  вовсе  не  зиалъ,  а  то  иавЬрио  у„о- 
1^...,у.гь  бы  въ  предислов1и  о  томъ,  что  Максимович,  въ  прибавлении  напе- 
чаталь  1гЬсколько  пЬсепъ,  которы,.  «поются  около  Тупебовля  въ  1'ал1.ц1и).  Онъ 
ПС  замЪтил ъ,  что  и  у  Прача  иапсчата/ш  несколько  Малоросс!т:.:ихъ  Щ.сеиъ 
Заглаит  остальиыхъ  сборниковъ  русских.  пЬсе.г..  В.  ЗалескИ!  выиисадъ 
и;. ь  ШаФарика  (СсзсЫс!.1е  (1ег  аЬиу^зеЬов  ЬИсгаап)  1Р1;С  г.  и  Чслаковскаго  <81о. 
Уам.К.!  .И11чн1и6  р1аио  1822  г.).,  Залеск:й  упоминаоть  только,  что  въ  ыоменп. 
"а>"иа„1м  нвсдо!.!)!  кь  ц-Ьсиямъ  не  имЬлъ  цодъ  руками  сборника  Прача  («1с), 
И"  рнн!..)  Залсск|П,  повидимому,  быдъ  знаком. съ  эпшъ  сбориикомъ  а  равно 
исьиЬс.ч.ннком.  Калатвлина  (см.  стр.  XXX).  Касательно  пЬгсиъ  Максиме- 
"ича  ср.  стр.  832  ст.  г.  Головацкаго  въ  Р.  ВЬстн.«,  а  также  стр.  10-11  его 
ьосио.хм1нан1й  пъ  «Литер.  Сбори.,  изд.  гал.-р.  матицею»,  1685  г.,  вып.  I.,  гдЬ 
•«'.таем.,  что  в.  бытность  свою  во  Львовском.  университетЬ  Головпцк1Й 
череписалъ  весь  аСборпик.  Малоросс1Г!скихъ  пЬсенъ»  Максимовича  (1827), 
"Ькоторыя  П1.СНИ  Кирши  Данилова  (изд.  1818)  1/^г  имивиыхс.ч  въ  биб.иотек1ь 
Оссолинскихъ  оквемпля^овг,  прежде  в.  чериовую  т(;традку,  а  йотом,  переиисы- 
лаль  дпма  начисто». 

'-')  Перечнсдяа  славннск1е  сборники  народных.  (г1;сел1.,  ЗалескШ  пока- 
'ыьасть  первыин  пъ  ряду  их.  русск1е. 

«)  Пъ  своей  стать-Ь  1818  г.,  иоыЬщеиной  во  И-м.  т.  «  С\у1с/(  чиа  паикои-е», 
'ч.1Х'ц„1ши.хъ  »ъ  Крсмсв1^Ь,  Ходаковск1Й  упомиваеть  о  томъ,  что  въ  рус- 


101  0ТЧ1Л1)  о  дилдцлть-днияч'омь  т'исулслкпш 

т-орп.гыгЬкогорыи  мысли,  писка.киипли  ^^убрпикпм  I.  иъ  ['и1\<^у/:у\п 
1823  г.  11  Максимоиичо.м  I.  пь  1827  1'.  Юж11и|»усск1л  пЬсии  оиъ 
сга1.11Л1.  ЫЛ111И  поп.скихь.  Вл.  с'1атьЬ  спооп  «О  р1еьи1ас11  111(1и  ОаИ- 
су]>«к1|.'^и»,  которап  была  помГ.щс'иа  перпопачалыю  иъ  Льиоискпхъ 
ИохшаНояс!  1>;оЗ  г.,  ;^алсск111,  по  елоI)амI^  Я.  0.  Голоиацкаго '), 
«иерпыи  и  сцииспшииыЛ  изл.  полякоил.  оцЬшггь   пароднмя  П'Ьспп 

руССКПХЪ    ГаЛПЧаИЪ    и     ПрПЗИаЛЪ    ПХ'Ь    ВЬ   поэтическом  Ь    ОТНОПЮИ!!! 

выше  п'Ь1!сч11,  польскаго  народа»-).  Статья  эта  была  персчючатаин 
1П,  п'Ьсияхл,  Вацлапа  пзъ  Олсска,  «однако  же  сч.  и'Ькоторымн  про- 
пускам н». 

Галпцк1я  п:1даи1я  етанопплпсь  1и-ко1)'Ь  пзиЬетпымп  укранискп.мъ 
этног1)а'1'амл..  Макспд101И1чл.  пл.  11рсд11сло1ип  къ  «Украиискпмл.  на- 
род,пымл.  пЬс1{)1МЛр),  ИЗД.  1834  Г.,  у11()М1тт!ТЛ>,  что  <'1Л>Л!;3  }Ку\)иала 
Л1НННСТ.  на}),  проси  1лце1пя  (1834)  пзи1ицено  обл.  издаи1п  днухъ  Ма- 
лоросс1иск11хъ  грамматпкъ  гг.  Ленпцкнмл»  п  Лозппскпмъ,  1833.  Въ 
Ле.мберг'1;  издано  Вацлаво.мл.  зъ  Олеска  собран1е  Галнцкпхл.  нЪ- 
сенъ»  ^). 

Бъ  том  г.  же  преднелов!!!  кл.  п'Ьснямъ,  изданнымъ  въ  1834  г., 
Ыакспмовпчъ  называет!,  ц-Ьлып  рядъ  лнцъ,  отл,  которыхл>  до- 
стались ему  матер1алы;  въ  чнс.гЬ  этихл.  лнць,  кром-Ь  Цертслова  п 
Ходаковскаго,  находнмъ  Н.  В.  Гоголя,  II.  И.  Срезневскаго,  А.  Г. 
Шингоцкаго,  11.  В.  Крамареика,   О.  М.  Еодяискаго  «и  нЬкотор'Лхъ 


скихъ  мЬст110ст)1хъ  сохраи11.10С1.  больше  старыхъ  аЬсои'].,  чЬдп.  мч.  поль- 
скихъ,  —  что  съ  порсых7з  издавна  шгЬло  мЬсго  болЬс  любошюс  отпотоп!^  К1> 
лксилмъ  и  продолжастъ  (псредаемъ  слопали  переиода  г.  П1,1П111[а  —  см.  сг]).  3-1С 
низиаииой  его  статьи  о  Ходакоиском'ъ) :  «Бъ  сЬперпоП  Росети  )гь  коии,!^  госем- 
иадцатаго  иЬка,  собирали  п  печатали  иЬспи;  издатель  хпалитъ  ихь  и1И1)окое 
олиообраз1е  по  вс-Ьмъ  областялъ,  но  отдаехь  поэтическое  ироиосходстии  и-Ъс- 
ппяъ  малороссШскпмъ,  т.  е.  южной  Руси.  Я  соглаикиось  съ  этим(.,  по  с(»бг  гной- 
ному убЬ;кден1'|о,  когда  загляпул-ь  отчасти  за  Дн^.ирь ,  пь  полтапсьги  1;ра11. 
Ладо  сказать,  однако,  прайду,  что  ог.  ню.иг  сйо2)пык1ь  въ  Овлнадипть  китъ  не  нн- 
дать  ясиоН  цЪли».  Когда  Ходаконск1Й  собиралъ  ыалоросс1Йск1и  пЬсин,  ему, 
110  его  собстнониыль  слопам'ь,  еще  не  бьии  изиЬстиы  п1;сии  «силезск1н,  чеш- 
СК1Я,  мораиск1я  и  11Снгсрско-сла11янск1Я)).  —  ЗамЬтимь,  что  статья  Ходакон- 
скаго  «О  Славяип;ниЬ  персдъ  хрнст1анстпол7.»,  иаиечатаиыаи  въ  1818  г.,  была 
из1:1стна  Б.  Залсскому  (стр.  X  его  вступ.  стагы1). 

')  Р.  ВЬстн.  188С,  Л1-  11,  стр.  326. 

-)  IV.  Туровскхй  въ  своеГ!  брошюрЬ  и\]\чя<;1  па(1  п1ек1б1'ст1  р^емиаии 
1)ое1б«'  1и(1и  »,  Ь\\'6\у  1835,  приглашая  проснЬщенныхъ  поэтонь  учиться  у  поз- 
Г0В7.  1гародныхъ  и  характеризуя  11р1емы  послЬднихь,  приводна'-ь  прниЬры 
преимуществеиио  изъ  малорусскихъ  п  Ьссиъ. 

^)  Труды  Вацлава  изъ  Олеска,  Лозинскаго  н  Левнцкаго  цнтуютси  и  въ 
статьЬ  Мастака  (Бодяпскаго)  183-4  г.  (стр.  289). 


,  ИЛП'ЛД'1.    ГРАФА    У1{А['01>А.  1Со 

другмх'ь ».  Очепидио,  ныражошюе  М;1КС11.мо1;[[чи.м1.  кь  1827  1\  же.кг- 
1П0,  «чтоб1.1  кто-нмбудь  пнъ  зсмлякос'!.  оги",  «и'ь  П1).1т;шскоп  губср- 

Л111    или    блИЗЪ   К1сва  Ла11!у111,11ХЪ,    ИОСП'ЬшИЛ'Г.   сохранить  для    СЛОПС'С- 

И0СТ11»  народный  п'Ьспн,  ИСПОЛНИЛОСЬ.  Вь  30-хъ  годах'ь  южно  рус- 
скаи  этпограф1л  подвинулась  значительно  нноредъ,  Въ  1833  г'.  на- 
чала ны  ходить  "Запорожская  Старина»  II.  И.  Срази  с  и  ска  г  о.  Изда- 
тель собнралъ  нреда1ия  част1ю  "самъ  огь  йандурпстонъ  и  нростаго 
народа,  также  отъ  останшихся  иъ  живыхъ  запорожн,сн7>;  част!ю  но- 
лучалъ  отъ  другпхъ»  *).  Срезневск111  занялся  собнраи1смъ  козац- 
кнхъ  н'Ьсснъ  и  предан!!!,  ноннднмому,  С'ь  1820  г,-).  Онъ  напеча- 
тал!, !тЬсколы^о  народныхъ  н'Ьсснъ  уже  т.ъ  «>Дч1)ат(С1а)мъ  альма- 
пах!;»  1831  г.  Теперь  1!ъ  Укра!1!1Ь  1юзнн!ч'ь  Э1[туз1азмъ  къ  ея  ста- 
рн!1Н011  ноэз!!!.  Срезненск!!!  чрезБЫча11!.о  увле!(ался  и  малорус- 
С1х11мъ  иар'Ьч1ед1'ь,   !{оторое  наз1!аль  13!.  пш-ьмЬ  гп.  Сиешрепу  «иоэ- 

ТИЧССКИМЪ,    Д1у31Л1{аЛЬПЫМЪ    и  ЛСНПОПНСШЛМЬ»,    II    нарО  (НОЮ     Н0Э31С10 

У1чрапны,  Въ  томъ  л:е  письме',  онъ  говорить:   «Едпа  ли   0!Л11бемся 
есл1[  скажемъ,  что  мало  народовъ,  кон  были  бы  богаче  укра111П1е!гь 

Н'ЬСН0ПЬ1ПЯД!И,   и   чтобы   С!!!   пЬсП0[1'Ьп1я    61.1ЛИ  СТОЛЬ   И.ЧЯЩНЫ  ВЬ   ОТ- 

ношен!!!  поэтпческомъ,  СТОЛЬ  раз11ообраз!11л  по  содержа11!ю,  пв.м'Г.ст'Ь 
столь  музыкальп1Л')  ^).  Такого  же  увлече1пя  псполннлись  вскорЬ  Ко- 
стомаров!. !1  Кул1!Н1'ь  •*)  Укра1111ск1и  пТ'.снн  пропзиоднлн  вссьма. 
силм!ое  впечатл  1;11!о  даже  1!а  польскнхъ  лптератороиь.  !  1  Ьсни,  нздан- 
Н1.(я  ДСакспмовичем'ь  въ  1834  г.,  В1Л31!али  статью  ]\[пха1!ла  Гра- 
бовскаго,  въ  которо.мъ  0!!'Ь  «па^:^у^V82е  1  11аз^'гип1о\\111езь2;е  хо^ла- 
\у11:у  \\'1'а/еп1с»  ^).  Вь  Украи!1'Ь  !1овтор!1лось  то  же,  что  !1М'Ьло  .м'Ьсто 
и  1п.  Д1)угихъ  страпахъ  Европы  около  то1о  пре.мепп,  между  прочи.мъ, 


')  Запорожский  старина,  ч.  I,  II,  И.  Ср.  въ  ст.  г.  Пынина  о  малорусской 
:)Т11ог|1а'1'!и  т,  ПЬстн.  Епр.  1885,  №  12,  стр.  815  —  817.  —  Сп'ЬдЬи!»  о  дЬшчмь- 
1111(111  Оропаоискаго  иь  ХарькоиЬ  см.  пъ  предислов!»  Сокальскаго  к'ь  из- 
данному 1иг1.  111.  ХарькоиЬ  пъ  1883  г.  «Псторнчссксму  оС^^■^\>\^лпю  гра;кдаи- 
скаго  устроен!»!  Слободской  Украпш.т». 

2)  Въ  предпс.чошп  къ  1-Г|  части  « Запоро;кско1|  Старины»,  подписаипомъ 
2  аирГлц  1833  г,  Среаневск1|1  уиоипилсп.,  что  онъ  7  лЬтъ  собнралъ  думы, 
к  I.  нечатан11о  которыхъ  приступил!,  (стр.  17). 

8)  Стр.  137. 

^)  Въ  носпомш1ап111хъ,  напечатаииыхъ  Г.  Ку .1 И ш С .м  ь  пг.  ((Пони»)  (.май 
1885),  ра:1сказ1а11аетси,  что  Косто.маро  н'ь  иолюбп.п.  укра1тс1.\1о  слопсспость, 
полнако-миншись  съ  нЬсннми,  нзданлымн  Максияоинчс  м  (.  нь  1827  г.,  я 
Ку.пинъ — со  сборинкоиъ  1834  г.  И;л1Ьст1е  касательно  1\осто  марона  ппд- 
тисрждастся  слонами  ого  антоб1'ог](аф1п:  Р.  ЛГглсль  1885,  мам,  202. 

")  1л1.  1  кгу^.  I,  118. 
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1П.  Лиги!; '), — под  1.1>.1к;1  иародт^К!,  пЬссиь.  Уже  назиапиыИ  иильсч.чИ 
1;}и1т;1к[|  Грабопскп!,  .шакоми  читателей  сь  пЬсиими,  11:1,^111111, гмп 
Млкси  мопичсм!!  111,  1631  г.,  заподозрил  ь  народиое  ироисхоясде- 
1П1;  и  1и{Оторых1>  1131.  зтн.чъ  п'Ьсопъ,  пмоиио  (гЬсеиь  о  ра:1011т1|1  На- 
лппапком!,  /Колк'Ьискаго  пъ  1590  г.,  о  СалкЬ  МушкстЬ  п  Полтора- 
КожухТ;  -).  ИонЬЛтая  критика  также  признала  подложность  пЬко- 
тормх!.  1131.  иацечатаишлч'ь  пь  30-хъ  годахъ  украинских!,  пЬсспь, 
Пизисе  была  подсЬлаиа  ^Сказка  про  Бога  Поспыстача»,  наночатап- 
иая  Шитацкимъ-Пллпчсмъ  т.  №  1С  Чсрпнгонскихъ  Гуоернскихъ 
Г)!,  домоете п  1855  г.  А1гго1)ъ  это11  подд'Ьлкп  хотЬлъ,  очсппдно,  дать 
п'Ьсию.  которая  указывала  бы  «на  происшсспмя,  случ1иии1ясп  съ 
к1сч;см,-11мн  князьями  пьпсрюдь  ихъ  язычестпа'>  ^). 

Оби1.срусская  лите1)атура  относилась  дпояко  кь  разннтйо  украин- 
ской этно1'11а1'1и.  Съ  одной  стороны,  ьъзтоЛ  лнтсратур'Ь  начали  псе 
мап;е  и  чап[,о  толкозать  обь  УкрашгЬ  н  ся  иозз1н.  Сь  другое  сто- 
роны, украиискимь  пзсл'Ьдоиателя.мъ  приходилось  иногда  ныслуиш- 
нать  осуждс1Йс  за  особое  ннп.ма1пе  къ  пародноЛ  иоэз1и.  ИзнЬстно, 
что  БЬлннск!!"!,  расхналивипн  т,  Отсч.  Заниска.хъ  1839г.  (кн.  II) 
драматичсск1я  сцепы  Косто.маропа  нодъ  заглашемъ:  Савва  Чалый 
II  НС  одобрнини]!  лии1ь  тязкелаго  языка  нъ  этомъ  произ1!Сде1пи,  съ 
прсзр'Ън1Смь  отозвался  о  диссертац1и  того  лее  писателя,  нанисапиои 
на  тему:  Обь  гюторичсскомь  значснш  русской  народной  поэз'т  '*).  Не 
хот'Ьлъ  признать  это!!  днссертагип  и  ученый  ареонагь  харькоискнх'ь 
пр01'Ссоро1;ь,  и  1гь  чис.гЬ  их'ь  Артемо1{СК1Й-Гулакъ,  «хорошо  знан- 
Ш111  но-малорусскп  »  и  долженстнонаинГи!,  казалось  бы.  но  предше- 
стпоиаипюь'   его  литературной  Д'Ьятельностн,  быть  иародннкомь  ^). 


1)  В1.  30-Х!,  годахъ  Иарбутть  иоддФ.лл.чь  нЬкогорын  лптош'ко!  мЬсстл. 
ЛгсИ.  Г.  к1а\-.  РЬЛо!.,  IX,  14. 

2)  Ык'г.  1кгу1!ка,  I.  I,  сх^йс  аг. '12— 43,  47— 48.  / 

'■')  О  поддЬлкЬ  думм  о  ПоспистачЬ  см,  пъ  Отеч.  Зап.  1857,  Л1' С,уИ  ш.  1)^I•^0II- 
;•.^11  Л.  А.  Котлярспскаго  ля  Ьйт.  соч.  Аванасьспа;  Поэтнческ!!!  иоззрЬиЬ!  сла- 
^:I1гь  на  П1)11риду  (Отчстъ  о  десятомч.  присуждси!!!  награда,  гра-ра  Упароиа,  Спо. 
1808,  80).  О  Шишацкомь-ИльпчЬ  си.  краткую  заиЬпсу  Коиисскаго  вч.  аль- 
маиахЬ  «Патра»,  Стрып  1837,  стр.  112.  Рсцспаенть  пЬсенъ,  издапиыхъ  Мет- 
лппскпмъ,  т.  Отеч.  Заи.  1855,  Л!;  1,  отд.  IV,  вырази.гь  сом1гЬ1Йс  вь  подлин- 
ности некоторых'],  пзъ  этихъ  пЬсоиъ,  II  его  сомнЬн!!!  не  лишены  осношипи. 

*}  0тз1.11!1|  БЬлинокаго  см.  ш.  1Х-м'ьт.  его  сочииенШ.  Обь  отношен!!!  1>Ь- 
лннска1'0  К1.  11а])0Д110н  11033111  имЬотсн  ЭТЮД'!,  С.  Б  у  р  Я  К  О  В  С  К  Я  ГО ;  Руссиак  па- 
род!1ан  поэ:1и1  !1  БЬлннск!!'!,  Снб.  1871.  См.  еще  ст.  О.  0.  Миллера:  «Западники 
и  сланяиОФил.!  II  ь  нхч.  отп01иС1пнх7.  К7,  малорусской  народности »  въ  Л:  10 
«ИзнЬст!!!  С.-Иетербургскаго  слаиянскаго  б.аагото01)11толы1аго  обш,сстпа»  1881  г. 
^)  «ИослЬ  :1а1!и!!це1П)1  (днссомтан,!!!:  О'чисторнческо^ъ  значенЫ  2}усской,  на- 
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'Гшгь  моио  было  въ  русской  лптературЬ  и  иаукЬ  ;т11ят1(.'  народною 
11ог);пею! 

Въ  ук])а111[С1:о11  литературе  разн11Т10  тчсограхЛи  о.чнамоповалос!. 
]]СЧ'ь.\1а  важными  иосл'Ьдств1ямн.  Если  общерусская  л  птсч^атура  обра- 
та кясь  повременамъ  съ  начала  иасто}пцаго  иЬка  кл.  украинским!, 
еюжстамь  *),  то  'Ншъ  болЬе  должна  была  ночсрнать  содержан1я 
наъ  родныхъ  скаяан^й  и  п'Ьсенъ  ук1)аинская  лнтерагура.  Развитее 
лои  носл'Ьдие!"]  постоянно  ныо  обока.  съ  расптреп1ем'1,  этиограл'И- 
ческаго  изучения  Украины  и  кннман1я  къ  народу,  его  быту  и  ело- 
несностп.  Больн'ннство  украинскпхъ  поэтонъ  н  повЬствоватслеИ, 
начиная  съ  нерваго  но  времени  И.  П.  Котля1)евскаго  -),  а  также  сь 
автора  первой  грамматики  украннскаго  нар'Ьч1я  —  ][а!;ловс1:аго  ^). 


роОноа  поэзга),  состоявшагося  12  иииаря  1841  г.,  1г1;кото1лл1!  11;и.  члеиогл,  уин- 
ис'рситета  желали  дать  Костомаролу  ьаосдру,  но  Д1\уг1е  восироттшлись  отому: 
Костомарову  повредило  здЪсь  его  увлечезпе  этнографией.  Г>ъ  иил.ахъ  блпжа!!- 
шаго  пауче1|1я  народа,  онъ  бродплх  по  слободамъ  и  шпикам'ь,  а  иъ  то  1;])смя 
ото  казалось  до  того  исобычныыъ  и  страинымъ,  что  нЬкоторыс  ученые  и  сте- 
пенные люди  считали  его  какимт.-то  аблажениенькимъ».  Это  побудило  его 
остаиить  Харькопъ  и  перебраться  въ  К1еп'ь ».  А1аоб1огра'Г'Ичсскаи  записка 
Костомарова  въ  «Б1ограФ^1ческоыъ  словар!;  прогессоровъ  и  иреподавате- 
леГ|  Иип.  уиив.  св.  Владндара,  К1евъ  1834,  стр.  285. 

')  Мы  уже  упомина.чи  о  комической  опер1;  Дмитровская  ■рус<1лка^  о  Казшпь- 
С)иихо)пвО)>м.>ь  ки.  Шаховскапо;  1;'ь  отим7,  произ1и,дс1Пя.м'г.  молию  бы  приба- 
иить  ромаи'ь  ПнрЬ/ииаго  1^1/роак1,  пои'Ьсти  ])айскаго  и  др. 

'*)  Одиил'ь  и;п.  порт. иг.  украпискихъ  утиограч-овь  считалъ  И.  II.  Котлярсв- 
С1;аго  Стеблинъ-Каминс1ай  улчс  въ  1839  г.  (СЬв.  Пчела,  Л;  146).  7  лТ;т'1. 
11а1гЬо  почти  тЬми  же  словами  отозвался  о  Котляровскомъ  И.  И.  Срезпсв- 
С1аГ|,  }казавш1й  па  то,  что  Наталка  Полтавка  имЬла  сильное  влЬ1И1е  па  пзучеихе 
украинской  народности. 

';  Ст11хотиоре1|1е  Иавловскаго  «Вакула  Чмыр'1 »  иаписапо  подъ  1«л1)11псм-ь 
п;||и.  (МОЙ  иЬсии: 

Стружс  В1теръ  дуже, 

Козакч.  1пг  морози... 

Скажи,  папе  брате, 

Чп  не  бачивъ  лю.и-ки  па  дорози?  г{  проч. 

М(.1  слып1алн  оту  пЬспю  паВолыт:.  Есть  даже  прямые  слЬды  этой  нЬсни 
нъ  стпхотворспп!  Иавловскаго,  именно  въ  стихахь  (на  стр.  !»5): 

И  з-ча  заиерз'ха 
Вь  н1чы  стругке 
Ирытьмом  >.  лу/ке, 


и  д;).|!.о  (на  стр.  90): 


Пытать  Чмыръ  ставь: 
«  Чы  не  ныдЛнъ 
«Люльки  ча  дороз!»? 
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и  окаимпиая  лппериьпп!  стпхотиорцами  иоиЫпиаго  ирсмеип,  бм.ш 
хороню  зпакомг.!  си  народною  по;киею,  благодари  псносредстиен- 
ному  сонрн1чОС110нсм[1Ю  съ  народомъ,  а  иногда  н  собирали  прон.чпе- 
дон!)!  ел.  Ди  СО-х'1.  годовъ  нклю'иггсльно  украннск1е  эгиограФЫ  ру- 
коиодилнсь  мыслью,  п/'Л'хноилятисю  пГ.когда  Ходикомскаго, мыслью 
о  ьслпкомь  лпамсн1П  эт110Г[)а-1'Ическ;1Го  научен!».  Ио  нх'ьмнЬн1ю, это 
научеп1с  ряскрьшаетъ  ду.къ  народа  и  разтлюнястъ  многое  нь  его 
исторической  судьб'Ь  ')'>. 

Г.  Пстропъ,  НС  останопннш1Йся  па  д'Ьятельности  Ходакои- 
скаго  -)  и  лнни>  слегка  очертпвний  посл'Ьдуюн1,ее  ра:ши'по  украпи- 
*'л:о11  отиогра'1'111  ^),  скауа.1ъ  обл.  этом ь  раэпит1и  не  нь  надлелиЧН1,емъ 
мЬстЬ.  Гаиным'ь  образомъ,  устанаилинам  общШ  нзглидл.на  ук\)анн- 
скую  литературу,  г.  Петронт,  не  нрннлль  но  1и1имаи!е  этого  и.ии111я  , 
на  нее  народной  словесности,  не  ныдЬлнль  пь  цЬ.1ьном'ь  очерк'Ь 
:;анмстБ0ван1Г1  уираннскои  литератур1л  изъ  народно!!  ноэзн!  и  только 
но  частямъ,  при  обзорЬ  д'Ьятольностп  отд'Ьльныхь  писателе!!,  отлЬ- 
тилътаюн  занмстиован1я.  У1{азан1я  г.  Петрова  1[а  источники  и  Ь1;о- 
торыхъ  произвсден1Й  украинской  литературы,  заключагоицеси  въ 
народной  словесности,  составляютъ  одну  \иъ  глаонглх  г.  заслугт.  его 
КН1ГГН,  по,  къ  со}кал'Ьн1ю,  не  всегда  точны,  не  полны  и  не  сведены 
въ  общую  ха1)актер11стику. 

По  нм'Т'.я  нритмзан1я  па  таковую,  мы  укажемъ  лшнь  иъ  IгЬск■пл1.- 
киxъ  слонахъ  на  значе1!1е  народной  иоэз1и  вт.  д'Ьятсльиос!!!  у1;11аип- 
скихъ  литераторовъ  иосл'^  Котлярсвсьаго. 

ИзвЬстпо,  ка1а.  страстно  любилъИ.  В.  Гоголь  украннс!:!;!  пк-ни 
и  ка1:0!'1  матер1алъ  доставили  ему  у1;раинск1я  пред,ан1я  и  сюжеты 
для  нервыхъ   его  произведен!!! "*).   Квитка   1!''реработыва.!'ь  пЬко- 


*)  Это  чптасмъ,  между  ирочпмъ,  пъ  и81:о\уо  ^V^>^^1^ис»  къ  <(81о1о,  111.^111(1  /.1м11- 
1»)\ус,  роч\у'1дсоцо  гх(^сиот  11и1о\\'у1п  и1а';и11.'>ко-гизК1га)),  —  журналу,  кото1и.п"1  ил- 
давалси  110  ЛьвовЬ  въ  1800  г.:  (гЛУ1е111  и!с  \у1с  о  ькагЬасЬ,  кЬле  11и1  иазгошас!/!!, 
1ие  2иа^.'\  1п'(^!кпус11  з1гоп  ^сй■о  Лизгу»)...  и  т.  п. 

2)  Между  11роч11.мъ,  оиъ  не  упомипудь  о  статьихъ  Ходаковскаго  1Г1. 
Укранискомъ  ВЬстиикЬ,  о  которыхъ  не  говорить  и  г.  Пыпинъ. 

3)  1\1ы  ПС  разъ  уже  въ  пастоящсмъ  трудЬ  упоминали  о  статьпхъ  г.  Пы- 
пипа,  пр(дстап1Ш1па1'0  обстоятельный  очоркъ  украинском  этнограф!». 

*)  11ромЬ  воспомшнипи  Г.  II.  Даниле  пскаго,  напечатаиныхъ  вь  Исто])!!- 
ческо.мъ  ВЬстиикЬ  1880  г.,  см.  еще  нред11сло111е  того  же  Даннлевскаго  К1. 
(ГО  «Стспнмм'ь  сказкамъ»,  СнС.  1862,  стр.  12 — 13:  а  Покойный  Гоголь  до  копна 
споен  жизни  глубоко  ц^игн.гь  Малоросс1пск1я  пЬсни.  Оиъ  собралъ  подъ  1С10- 
номъ  н  подъ  Полтавой  около  тридцати  степпыхъ  пЬсонъ  сь  музыкою,  кое- 
какъ  :1а1111сап11010,  и  нриходплъ  въ  восторгь,  слуншя  какъ  его  ученицы  расиЬ- 
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торые  народные  анекдоты  и  но1гЬр1>и  и  кетаиил!,  народный  пЬ^-нн 
!)ъ  поиЬеть  «Маруся».  Содннск!!!  иада.гь  мь  1835  г.  «Иасысы 
Украинськы  ка;лг1,ь>  и  носоятп.гь  икъ  «Матери  рнднснь1с1|[,  неньцГ; 
старсныс1п,  кохаи111,  любШ  УкрапнЬ;)  ').  ['лаоньиз  дЬято.тн  украии- 
СК011  литературы  конца  30-хъ  и  40-х'г.  годонъ  чрезнычанно  увле- 
кались народною  у1^ра11нско10  словесностью,  которая  снискала  даже 
пламенную  любонь  такихъ  велнкороссонь,  какъ  11Л1.  Оре:{не1!СК111 
н  Н.  II.  Коетомаронъ.  А.  Метлинск1й  бьыъ,  какь  нлиЪстно,  со- 
(Знратслсмъ  II  пздатслемъ  народныхъ  п'Ьссиъ  -)  и  пь  снонхь  стнхо- 
Т1юрсн1яхъ  воснроизподнлъ  н'Ькоторые  мотниы  этнхь  нЬсенъ  и  па- 
|)идныхъ  нрсдан1й  ^),  Заслуги  Кулиша  вь  украннскоЛ  этногра-!'!!! 
.кпропю  и.^п'Ьстны.  Шевченко,  котораго  нааывають  носл'Ьднн.мг. 
|.оозаремъ,  былъ  страстнымт.  любнтелсмъ  и  нре:юсхол,иым7,  нГл;- 
н.омь  украинских!.  нЬсенъ  и  заннсывалъ  ихъ  во  г.ре.мя  свонхъ 
странстпован1й ^).  Его  баллады^),  поэмы  нлир11чоск1я  нропзведен1я 

ма.ш  п'Ьспи  чер11обровых'х>  казачокъ.  Автору  отой  кпаги  суждои')  было,  г.а  три 
иГ.сина  до  кончины  Гого.чя,  В7>  1\1оскиЬ,  ггь  семепствЬ,  которое  ипдЬло  Гоголя 
III.  сши  [\  грсдЬ  почти  ежеднеино,  быть  свид'Ьтелсыъ  одного  ппь  таких7.,  устраи- 
1141  МЫХ7,  Гоголемъ  музыкальцыхь  псчсроиъ». 

')  Это  оыли  первый  украииск1и  сказки,  яштипяся  въ  11(;'1ати.  Поч  ти  о,1ио- 
ирсменио  Макс  и  II  он  и  47,   иапечаталъ  дпЬ  сказки  1;ь  литорагурно1П1  ш.ре- 

ЮЖСИ!!!  (ПЪ   «ДеИИИиД;»     1831   г  ).  БОДЯИСК!!"!,   КаК7.     ПИДИО     ИЗЧ.  СЛОГ/Ь   его     1(7. 

•-•омтп'т'и:    «О   т1]10Д|(оГ1    ио:)з1и    Сла1и111ск11Х7.    плсмеич. »,    начал  ь    собиратг.  • 
пГ.спп  !11,  ПолтаискоД  губо]1И111  ужо  около  18^0  г.,  и  1\ъ  1837  г.  пь  атолгь  соир.и.мл 
111.1Л0  «ужо  СЛИШКОМ'!,  за  8,000  иТ.сеиь! » 

-)  Лучшая  р(;цс11з!я  его  сборника  ир11иадлсж1ггь  Б.  П.  Ламапскому;  она 
иммТ.н'сна  Л7|  Б'ЬстипкЬ  Русскаго  ГсограФнческаго  Обтцестка  1654  г.,  кн.  V, 
4  1  д.  IV,  стр.  13—10. 

^)  '1'акопо,  наиривгЬрч.,  стцхотиорс1ио,  осноканш''"  на  народпонъ  попЬрьн 
•I  1и('р(!когт10ло».  0б7|  отолп.  попЬрьи  см.  за.м1тку  Лииника  ьи  «Филологичс- 
п;их7.  Цалискнх 7.»  1885  г. 

')  К|г||(:|;ая  Стариии  188С,  Фснралк,  ^ОБ— -100. 

'')  Но  .мнЬи'гк)  г.  Петр  она,  «Тополя»  Шслчсш.-а,  г^акч.  и  д]|уг1я  баллады  ио- 
<; лЬдияго,  отиосн1ц1нся  къ  первому  пер10ду  его  поэтической  дЬятсльиостн,  на- 
писана «Ъ7,  1)омпит11ческомъ  пкус'Ь  Козлова  и  Жукойскаго»  (стр.  ;)33;  ср.  стр. 
1-М»).  Па  слЬдующей  страниц-Ь  г.  Потронъ  говорить,  но  « Тополя»,  предстаи- 
ииощал  «П11екрцсный  образъ  малорусских ь  понЬрт»,  «осиоиана  иа  народной 
•каакЬ»,  и  затЬмъ  усматрипастъ  въ  этой  ба.глад!;  откликь  тоски  самаго  Шоп- 
чсика  «по  родииЬ  и  чериобровыхъ  украинскихь  Аипчагах!.».  Ии  псей  иЬроят- 
'•'■сги,  «Тополя»  есть  переделка  какой-нибудь  (гЬссннои  баллады  пь  родЬ  ел  Ь- 
1У101Ц(Г|,  записаниоН  нами  вч.  Волыиско;':  губ('р1ми: 

О/кенила  маты  сына  ио  иево.11, 
Л  взяла  нев1стку  а  не  до  любови, 
,\  ие  до  любовы,  а  но  до  розмовы, 
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й.ющу'п.  одиопреметю  и  красотами  искусстпепноИ  художсстшчшиЛ 
техники,  и  простою  1:р;1со11  народно!!  110);п11.  Воойще  1!ои'15ст1!о11а- 
Т1'ЛЬ!и.]а  11ро113);од.1'Н1;1у1{ра1!11С1чо(1  лнторатур!.!,  СО   нрсмс'нн   1\пит|;п, 


А  1111  01.10  личко,  а  ни  чорим  Сроигл. 

Иос.чала  сына  иъ  колику  дорог)', 

Л  спою  11он1стку  братм  иъ  поло  лону: 

и  Не  т.1иоро1111.  лону,  то  по  11ДЫ  до  дому, 

Стат.^  по^юктп.ся  иь  пол!  тополеш». 

Брала  лонь, брала,  да  но  добрала, 

Вь  чистому  1)ол!  тоиолею  стала. 

Пр111аджао  сьигь  съ  полпкоп  дороги, 

Пытаоцц'!:  «  що  то,  матм,  за  тополя 

Коло  нашего  пол»  V 

Л1тор1>  по  1110,  е1.  голло  гионци, 

Сопцо  НС  гр1о,  иона  чсрпо1ие, 

Л  дощнк'ь  не  нде,  зъ  оЬ  роса  ллетцп, 

За  б1лое  лнчко  голлемъ  хиатаеиця  «. 

—  Возь.ми,  С1.1пку,  иагостры  сокнрку, 
•                       ^(.азрубам  тополю  при  споему  полю. 

—  «  Цюкиуггь  и  раз1.,  кора  облст1ла ; 
Цюкиуц'ь  я  ндруге,  аж'ь  кроиь  ныступыла; 
Цюкиуиъ  и  нтрсте,  пона  промовыла: 

«  Не  руб;1п  же  мене,  бо  я  тпоя  мила, 

Такъ  мьпп  тиоя  ыаты  ичпинла». 

Бодай  ТОО!,  маты, 

Такъ  иажко  сконаты, 

Он  як'1.  мин!  иажко  тополю  рубаты  м. 

Д1>уг1л  малорусск1я  пЬсип  о  ирснращонп!  иь  дсрспо  ука:1аи1.1,  мс;кду  прь- 
чимч.,  иь  11р11.мЬчат'и  кь  «Стспиымъ  сказкам'ь»  г.  Даинлеискиго  иа  стр.  1-20. 
Польскую  пЬсню  о  проиращен111  несчастной  жены  пъ  тополь  см.  у  (Ло^^сг-а; 
81агос1а\\'ае  (1ишу  1  р!о!^и1,  ЛУага/.  1877,  Л!;  7. 

Вообще,  иногда  могутъ  бьггь  подысканы  пъ  народной  иоо:и11  болЬо  под- 
ходи1д1)Г  параллели  украиискихъ  литературиыхъ  произисдеи1Г1,  чЬмъ  т!,,  ко- 
торый отмЬтплъ  г.  Петропъ,  Укажсмъ  на  параллель  къ  стп.хотиор(;п11о  Шон- 
чсика:  «Ой  но  иыотця  пмиа  —  меды »  (стр.  357 — 358).  КромЬ  1ц>и1!одоиио11 
г.  Потропь1М7.  чумацкой  иЬсни  со  стихотиоре1мемъ  Шсиченка  можетъ  быть 
сб.м1а<оиь  01ЦС  слЬдующ1й  иар1а11ть,  который  такъ-запнсапь  нами: 

Хо,1,111гь  чу.\1а1гь  с1^м'ь  лггъ  по  Дону, 
']'а  ло  було  пригодоиыси  николи  ому. 
Стала  нригода —  иосьмого  года: 
Та  ааслабъ  чуиакъ,  пбдь  нозомь  лежьпь, 
Пихто  его  пе  спытас,  ш,о  ему  болыть. 
Прь1Йи10вь  до  его  —  огаиаиъ  его, 


11т1.1Ди      1.    1.   .1-1'.1      Ои.И^!}.!, 


надолго  получили  характеръ  этиограФПчсско-онисательпымъ  очер, 
ковъ  11.111  жц  псрссказоБЪ  иародпыхъ  попГ.стсм!  !1  ироданШ,  а  ЬЬ 
ук1)а1111Скоп  лпрпк'Ь  прорвалось  съ  болыпою  си.ило  то  ст})силс111о  кь 
сбл11;ке1111о  съ  народною   ц'Псныо,    которое  оказалось   столь   плодо- 

ТВ0рН1ЛМЪ    Б'1.  НОВЬЛшеН  И'ЬмеЦКОЙ   Г!0Э31Н  '). 

Ита1гь,  съ  диадцатыхъ  н  до  начала  шестндосятыхъ  годон'ь  иа- 
стояи1,аго  стол'Ьт1и  украинская  ноэз1я  являлась  д'Ьтнн1емъ  того  но- 
вЬЛшиго  ианравлен1я  Л1ггературъ,  которое  искало  само!!  жнвоЛ  и 
непосредственнон  соязп"  съ  народностью.  Лишь  слабый  усикчъ 
«Основы»  въ  высшемъ  обн(,сстн'Ь  Малороссии  указалл,,  по  слоиамъ 
Костомарова*^),  патО;  «что  для  малорусской  письмениостн  нул^енъ 
пион  путь.  Г1зобразительно-этногра'1'Нческое  напрапл1М11с  исчерт,!- 
валось;  нъ  эпоху,  когда  все  Д1ысля1цее  думало  о  нрог1)ессЬ,  о  двп- 
л.'е111И  .чисрсдъ,  о  расширен!!!  просв'Ь]цсн1я,  свободы  и  благосостоя- 
Н1Я,  оно  оказывалось  слншкомъ  узкнмъ,  нростонароднаи  жизнь, 
представляв1наяся  прежде  обладаюн'сю  несмЬтнымл>  богатством!, 
для  Л1ггературь1,  съ  этой  точки  зрЬн1я,  являлас!.,  напротипъ,  очень 

скудною..   ))  . 

Мы  вид'Ьли,  что  увлече1пе  народностью  и  казацкою  стариною, 
культъ  ЭТ011  старины  н  ревностное  собиран1е  отголоскоиъ  ея  вь 
народное  словссностп  развивались  въ  УкрапнЬ  самостоятельно,  а 
зат'Ьмъ    были  усилены   рома11Тнчес1:о-иарод1!11ческ11мь  Д1тл:1Ч11емъ. 


Беро  его  за  рученьку,  жалуе  его. 

Отамаио  мой,  рбдный  батьку  мой, 

Не  жалуй  мене,  поховай  ыспс. 

Продай  ву-чы  П0.Ч0ВЫ1!, 

Да  возьми  грошы  па  иоловыну, 

Та  выкопай  дблъ  г.1!11бок1й 

Да  часъ  —  годыиу». 

И6п)1ьи.1сь  чумаки 

На  ту  долыпу, 

Та  иыкоаалы  д6л1.  глти.чай 

За  часъ  —  годьигу. 

Волы  йдуть,  ярмамь'  трасугь  . 

Н1,о  свого  хазлииа  до  гообу  везуть... 

')  Луч1111я  пЬснн  нов-Ьйшихъ  нЬмецкихъ  по^уговь:  Гсто,  Улаида.  Г^йне  ч 
Л.1».,  очлнчаются  прелестью  пародпой  по:)3111.  .См.  К1е111ра1|1,  ОсЬ.  (1.  А'оИс^рос- 
ь1ц;  цвтов.  ВЫ1ЛС  статью  V.  В1с(1егтяип-а:  «ОоеНю  шн!  (1аз  Уо1к.>^11(.ч1»;  ОНо, 
!''Ч  «кчНлоЬс  УоПсчИсч!  ива  8С1ве  НеЛсиеипй  Шг  (Иг;  в(Ч1111и-11(1(;иис11е  К11пз1(ис11- 
Лшц:  О (.,:!•  111,  Е1иП111гивб  !и  11аа  ЗСисИиы  11ог  1)1с1н1ишь1.  |.  1^е1])2!у  и.  А\'11'и,  1883. 

*)  Поо;и'п  сланяи-ь,  162. 
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Ъ\,  период!,  си  -'О-х'ь  годонь  до  начала  ОО-Х'Ь  иключнтелыю  сама 
нароиш;!  у1;1!Я1111скаи  сл()1!сч"11()ггь  достаиляла  богат!, И!  споеобра.'шмп 
мато]|1ал'1.  украинским!.  !100там'ь.  Иь  ста1)!.1Х'[.  сказа!аях'Ы!  !1сти[)1141;- 

СК1!ХЪ  !1реда!11Я\Ь  61.1Л0  М!1()Г0  рОМа11Т!1ЧеСКаГО,  да  I!  110!|1ИП!!!И  !1[)С:- 
Да!ПИ  1!0ЛумаЛ11  рОМаНТНЧССК!!!  КОЛОрПТЪ  ').  При  Об11!,СЙ  11аКЛ0!1!10СТ!1 
!:'[.  рО.Ма1!Т11К'Ь  !1  !1арОД!10СТ!1,  укра!111СК1Я  ПЬС!И1  II  1!реда!аЯ  1Ш  МОГЛ!! 
!1С   !1()!!Ли!ТЬ   1!    На    110ЛЬ(Ч{!1Х1.   1!0ЭТ(ЛП.,   рОД1!!т!!!ХСЯ  К/.  Укра!1!1'Ь.  а  ЭТИ 

1П.  с1:о1о  очередь  должнь!  бгллн  !{о;)д1л'1ст1Ю1и1ть  на  ч!!сто  украт!ск!!Х'!. 
1!оэто1а..  Так1!мъ  обрачомл.,  кром'Ь  уи.1ече1ия  народными  нсторнче- 
сч{!1мн  !1'1;сням!1.  значпгсльнос  нл1ян1е  на  романт!1ческу10  11деал11аа11,1!о 
ко.ча11,ко1':  стар11Н!Л  окамала  е1!(,е  и  од!1а  иЬтнь  нольскоЛ  ро.ма!1Т11чс'ско11 

П^К0ЛЫ.   Иа  ряду  ст.  Д1)уГ!1,МН  чисто  мПсТтЛМН  1!р!1Ч1!НаМН  !100Т11ЧеСК0е 

1;пс1!р01кн?едсч(1С  стари II !.1  и  1!арод11ост1!  131.  Укранн'Ь  подготовляла 
11ильс1со-укра11ИС1;аи  литература  20-хъ,  30-Х'ь  !!  отчасти  40-х'1.  годов!.. 
Направление  это!!  литературы,  пе110средст!1енно  сонрикасаншеесясл. 
историческими  130С!!0мииан1Ями  украпнценъ,  не  могло  не  отражаться 
н'ь  Л1ггератур'1)  посл'Ьдчих'ь.  До  конца  50-хъ  годош.  польская  пнтел- 
Л11ге1щ1я  поль.чоиалась  нес1зма  тгдиымт,  значсн1смъ  въ  занадноИ 
Украин'Г,  и  1юоб1!1;е  1п>  Юго-оа!1адиомь  краЪ.  Даже  духовенство 
доли:ио  бг.1Ло  сч1ггаться  ел.  польскою  культурою  не  только  !;7,  Га- 
лич1И['1ц  !10  и  во  всемъ  юго-панадно.мъ  кра'Ь  до  Дн'Ьира  и  ВЕ.туи:- 
деио  было  сч!1тать  языкомъ  !1ителл1и'енп,1и  польс1чу!о  р'Г.чь  почти 
нарав!гЬ  ел.  русскою.  Вооби;е  польское  вл!я!пе  было  силыи)  на  1гра- 
во.мъ  берс17  Дн'Ьнра.  Вл.  нервыя  десятилЫя  настояпци'О  |;(,1.ао11о 
прО!1И1чало  даже  въ  Слободскую  Украину  чрезл,  Кар1.!{0!(ск11'1  уни- 
верситеть,  которые  долго  оставался  единственнымл.  южиорусскнмъ 
унпве])Ситетомъ.  Отголоск!!  польской  Л!1тературь!  замечались  далее 
въ  оби1;ерусско11  л1ггератур'Ь  20-хъ  годовъ  '^).  Бь  иов'ЬйшеИ  русс1сон 

')  Тикопо  предайте  о  ГаркушЬ. 

-)  Какъ  извЬстио,  ^а1^аи  Пгауп  N^етсе^V^С2  въ  споихъ  «Йр1с\уас!1  1|1;эи)- 
гус;(;пусЬ»  старалсл  ноутичсски  уиГ.конЬчить  память  знаиспитыхъ  споихч.  со- 
оточествсниикооъ.  Первый  изъ  «6р1с\уо\у  ЫзЮгус/.пус!!»  опгосятся  къ  1701  г., 
когда  [ГЬ.м11,ев11чъ  наисчаталъ  «Вишу  Ро18к1е"  о  ЖсчкЬискомъ  и  СтСФаиЬ 
Потопкомъ.  Въ  этпхъ  и-Ьсияхъ  прославлены  отчасти  герои  той  же  борьбы, 
какую  приходилось  вести  и  южнорусскому  козачеству.  Дума  о  ЖолкЬвскомь 
начиналась  словами:  «йа  зхишиуш  1)и1С84гош,  иа  Сссо1'8к1бт  Ыоц1и».  К.  0.  Ры- 
лЬовъ,  изучивши"!  польскШ  языкь,  поиидиыому,  уже  ло  время  пребывания  въ 
кориусЬ  (Сочииеи1я  и  переписка  Коидрат1я  Оедоровича  РылЬева,  нзд.  второе, 
под'ь  1)ед.  П.  Л.  Ефремова,  Спб.  1874,  стр.  IX),  подражал ь  въ  сиоихь  «ду- 
.мах'ь»  «Историчсскимъ  п1.си11М'Ь))  ИЬмцсвича  и  быль  зиакомъ,  кажется,  сь 
}гЬкотор1.1ми  польскими  народными  иЬсиямн;  такъ,  баллада  РылЬсва  обь)и!е- 
](!и  женою  му;!<а  (стр.  18С  — 188),  сохранившаяся  пъ  чериопомъ  набрось!.,  ча- 
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литератур'!:  япиос  :л1акомстио  с!.  11о.1ЬС1а)11  началось  сь  1!р|Ц)Ыт1и 
Мицкоппча  иъ  Москиу  п  Г1сте]юу1)П.,  гд'Ь  нольск!!!  ^юэп.  ]^стр'1.тил  ь 
111)1ел1.  иъ  иисшмк!.  кругахь  ооихестиа,   какого    не  лаходпль  да;ко 


иомипаотъ  подобную  польскую  иЬсню:  «Л  \ч  Куоиче  по\у1па  -,  Г;ш!  райи  ха- 
ЬПа».  . .  переработиипую  Мнцкевнчемъ.  По  еще  въ  большее  степени  повлигли 
||аРылЬепа  историческая  украннск1я  и1;с11и.  Иъ  предисло!  1и  к/,  сьои&гь  «Ду- 
11амъ)< -1826  г.,  РылЬепъ  иисалъ:  «Дума  —  стариииое  иасмьдге  отъ  юэюпихъ 
братьеиъ  пашихъ,  пиша  русское,  родное  изобрЬтенхе.  Поляки  аиияли  ее  отъ 
иасъ.  Еще  до  сихъ  поръ  украинцы  поютъ  думы  о  гсрояхъ  сппнхь.  .  .»  Ры- 
.гЬевъ  любилъ  украннск1а  стспн,  пь  который  рна.чась  его  душа  (стр.  211;  ср. 
однако  стр.  163),  Тама.  доводилось  ему  встрЬчатьса  сь  людьми,  переданав- 
1ПНМП  восполннан1п  «о  прошлой  ста1)ннЬ,  |  о  сЬчн  сиоепольно!!;  |  о  мир!:,  о 
ьоГшЬ. . .  .))(стр.  174).  Тала,  же,  кЬроитно,  Рыл  Ьевь  сльпналъ  п1сии  кой:1а- 
рей  н  вообще  укранпск1"а  пЬснн.  Прямую  пыдсржку  нзь  дулы  иаходимъ  на 
стран.  138;  иользоваи10  картинами  думъ    иаходнмъ   1!7>  стихах'ь  (стр.  150): 

И  нолкъ  уже  во  ырак'Ь  ночи 
Терзаеть  трупъ  среди  трапы, 
И  чаъ  казапкой  головы 
Орель  выклевыиаетъ  очи. .  . 

В'ь  стихахъ  же  (стр.  ПО): 

Все  было  тихо  . .  .  лишь  .могила 
Уныло  сь  в'Ьтромъ  гоиорнла, 

находим!.  иол(.аонаи10  стихами  малорусской  иЬсин:  «О!'  у  ио-ш  могила  |  зъ  в!- 
т[)Омъ  х'лворилп».  И'ь  сыиопьях-ь  Укра1ипл  Рыл'Ьевъ  прослапл)1Л1.  тоже,  что 
!!1.1дпигал7>  въ  другихъ  гсрояхъ  русской  истор1и.  Палипанк'1  говорить  въ 
своей  йсповГ.ди  (стр.  145): 


Судьба  меня  уж'ь  обрекла. 
По  гдЬ,  скажи,  когда  была 
Ноз'ь  жертвъ  искунлена  свобода? 


Погибну  г  за  кра!']  ])одной, — 
Я  это  чувствую,  я  знаю, 
П  радостно,  отец)'  святой, 
Свой  Лфсб1й  я  благословляю!» 


II  ||  И0(;л|1дп!е  годы  своей  лсизни  РылЬевъ  обрат1ьиъ,  иовидимому,  особое  вни- 
^:ап^о  )1а  украинские  сю;кеты.  Вь  Войнаропскомь  от.  иосиЬл  ь  героя,  который 
г'.илъ  готовъ  вс'Ь  жертвы  принести  странЬ  родной»  (стр.  112),  и  иредь  нимь 
;!1-когда  открылъ  свой  замыселъ  Мазепа,  сказавъ  Войнаровскому: 

«Я  зрю  въ  тебЬ  Украины  сына! 

Давно  прпмаго  гражданина 

Я  въ  Войнаровскомъ  угадалъ. . .  »  (стр.  118). 

Л.мЬстЬ  съ  Мазеп011  онъ  погребъ  «свободу  родины  сиосй»;  (ст]).  122),  бь1.!ь 
схничсн'ь  и  провелъ  нЬскоаько  лЬтъ  иъ  Сибири,  гдЬ 

.  . .  обь  УкрайнЪ  незабвенной, 

Какъ  сьшъ  Украины,  онъ  мечтал  ь.»  (стр.  129). 
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среди  иолмкоиг.,  а  Т11КЖ1;  со  статьи  кн.  Ья.чсмскаго  н'Ь'-Москопскомь 
'Гелс'Г'.-аФ'!;»  1627  г.  ').  ТЬлп.  йолГ.е  ро-маитичсское  Д1111же111с;  поль- 
с1:и1|  лптсратурм  долженстпопало  иояд'Ьпстиоиать  па  1)Озрождс1(1с 
малорусски!)  лпгоратурм  ил.  ГаличипЬ  П  пь  УкраппЬ. 

Г.  Пстроиъ  гоиорип.  о  польскогь  ил1)1и1||  }1а  украинскую  ли- 
тературу лишь  искольа1Ь  и  мимоходомъ  "),  хотя  сам»,  же  заяпиль 
къ  начг.Л'Ь  С1юе11  книги,  что  «точка  зр'Ьн1я  на  нон'1;Пн1у1о  украин- 
скую литературу  должна  обнимать  двояк1я  отношения  ея  къ  По.шип, 
и  Рссст,  и  притом!,  какъ  по.юэюгиисльньш,  тикъ  и  отрицательны  я,  \\(} 
иодъ  иреоола  1,:1Ю1цпм1.  пл1яп1ем'1.  росс111СКо11  литературы».  Намт. 
кажется,  что  г.  Петрову  слЬдопалобы  обстоятельнее  останонпться 
на  снязяхъ  украинской  л[1тературы  съ  польскою  и  нооби1,е  на  ма- 
.101)усско-иольскпхъ  отнои[еи1яхъ  въ  юго-занадномъ  кра'Ь.  Ие  намЬ- 
реваись  вдаваться  въ  полное  изсл'Ьдован1е  этнх'ь  связей  и  отноше- 
Н1Н,  мм  ограничимся  указаи1ем7.  лишь  нЬкоторыхъ  проб'Ьловт.,  до- 


ВоГшаропскому  ие  уступала  т.  томъ  его  жена,  о  котороп  ои'ь  говорить: 

I  Ен  тоски  но  зрЬлъ  москаль; 

Она  пи  разу,  и  случаГию, 
Врага  страны  своей  родной 
Порадопать  не  захотЬла 


Съ  какою  страст11о  она, 

Высоких!,  помысловъ  полна, 

Сное  отечество  любила! 

С'ь  какою  ;ии1!ост1.ю  об|>  пем7. 

Вь  сиосмь  и:л"иаи1.и  рокономъ 

Она  со  мною  говорила! 

Неутолимая  печал!., 

Ее  тягча,  снГ'.дала  тайно; 


Пи  тихим'ь  нзором-ь,  ни  слепой. 
Она  могла,  они  умЬла 
Гражданкой  и  супругой  (^мтг.. . . 
(с-.р.  Г.>7}. 


Бъ  Т0М7.  же  родЬ  РылЬевъ  началъ-было  Наливайку  и  состаилмлъ  илшгь 
тля  ХмЬлыгицкаго  (стр.  20С),  ннтересоьался  истор1ею  1*1алоросс1и  и  на.\0Д1!лся 
т.  перспнскЬ  съ  извЬстиымъ  О.  1\Г.  Сомовым!»  (стр.  809).  Незадолго  до  11-го 
декабря  1825  г\  поэма  «Палнвайко»  много  подвинулась  нпоредч..  Долпспо, 
ппрочемъ,  замЬтнть,  что  п  эти  иронзвсдеи»я  Рыд'Ьепа,  как'ь  и  друг1я  стихо- 
твореп1'я  его,  также  нЬсколько  подходятъ  подъ  отзывь  Пуптнпа,  находи п- 
шаго,  что  стихотпорсп1я  Рыл'Ьева  «слабы  нзобр-Ьтен1см'ьн  изложен1еыъ;  лсЬ 
на  одинъ  покрой...  11а1иональпаго  русскаго  иЬтъ  иъ  ннхъ  ничего  кро.мЬ 
имепъ».  Точно  также  н  6р10\уу  1йз»огус2не  ПЬмцевнча  лишены  чертъ  народ- 
пыхъ  н  псторнчсскихт!.  Мы  остановились  на  стихотворен1нхъ  РылЬспа 
потому,  что  они  КС  остались  безъ  вл1яи1я  на  романтическое  разукрап1ен1е 
украинской  старины  и  гподставлялн  въ  этом7>  отпошен1и  характерное  яш'о- 
Н1С  О'ь  Оии1,срусской  литоратурЬ. 

I)  1'аиЬе  Гула  къ-Артсмовск1н  напечаталъ  пъ  «Украиискомъ  ВЬст- 
никЬ»  1819  г.  вступительную  лскц1Ю  о  польскомъ  язык-Ь. 

-)  Стр.  108;  127—128;  ср.  14—15.  Къ  указан1яиъ  г.  Петрова  на  мелк'я 
71Л1ии1я  слЪдуетъ,  можетъ  быть,  прибавить  ц-Ькоторое  отражеи1с  Мытеиди 
Краснцкаго, 
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пущеиныхъ  г.  Петровы мъ  при  тлтпт'ш  геис:^11с;1  иои'ЬЛки'й 
украинском  П0Э31М.  Для  большей  ясности  хмы  пачнемь  съ  очерка 
польсио!!  романтпческо!!  поэз!!!  пасто/'ицаго  1г1ииЧ  п  т.  частности 
нольско-укранискон  поэз!н. 

Лжс-классицнзмъ  на  Фропаз'зск!!^  ладъ  держался  мъ  польской 
лнтератур'Ь  ночтп  до  той  же  норы,  до  которой  царнлъ  п  во  Фран- 
цузско11  лнтератур'Ь,  —  до  втораго  десяти л'Ьт1я  насти>пн,аго  вГлса. 
Пьесы  Щексннра,  Лессинга.  Шиллера  ставились  на  польской  сценЬ 
уже  съ  конца  прошлаго  вЬка,  а  ст^  начала  наетоящаго  стол'Ьт1Я  пя 
ней  давались  п  ньесы  п-Ьмсцкнхъ  ромаптнковъ,  по  раси1иреп1е  тса- 
тральнаго  репертуара  не  могло  им'Ьть  вл1ян1я  на  пзмЪиеи1е  лнгера- 
турнаго  вкуса.  Вообп1,е  до  1815  года  въ  польской  лнтератур'Ь  было 
мало  св'Ьд'Ьн1й  о  романтпческомъ  двнжеи1п,  им'Ьбшс.ап,  мЬсто  на 
ЗападЬ  ^). 

Велпшя  полнтпческ1я  потрясен1я,  пронзведеиныя  войной  1812  г., 
вызвали  поворотъ  въ  направлении  умовъ  въ  ПольшЬ,  ь'акъ  и  на 
Русн,  содЬйствопали  новому  разм'Ь1и;сп110  поипт1й,  пробудили  иоеык 
чувства  и  сообп;ггли  новую  жизнь  воображен1ю.  Начался  новый 
разцв'Ьтъ  польско!!  П0Э31И,  бывп11й  результатомъ  подъема  оби1,аго 
воодуи1евлеп1я.  Онъ  происходиль  одновременно  съ  вознь'киовен1емъ 
новыхъ  литературныхъ  идей.  , 

Ъъ  произпедсп1яхъ  Сталь,  обративнгихъ  на  себя  внпман1евсс11 
1'!11ро11ы,  было  указано  на  вредъ  усвоен1я  народомъ  чунсезсмной 
культуры  безъ  выработки  собственпаго  и  прнрожденпаго  харак- 
тера; зд'Ьсь  же  было  высказано  порпцанхе  разлпчнымъ  народно- 
стямъ  Европы,  за  псключен1емъ  п'Ьмецкой,  подражавшпмъ  Фрапцу- 
замъ,  Во  второмъ  десятпл'Ьт1п  наетоящаго  в-Ька  даже  въ  польской 
литера  ту  рЬ,  отставше!!  отъ  другпхъ  лптератуъ  Запада  и  все  еиит 
ти10т!ииией  къ  Французскимъ  классическимъ  образцамъ,  а  изъ  дру- 
гих!, литературныхъ  паправлепЛ'  коваго  времени  усиопвшей  только 
'.■еитнмеитальность,  начали  появляться  напа;;ка  1[а  Французскую 
классическую  литературу.  Въ  20-хъ  годахъ  стало  не  рЬдкнмт>  по- 
1чщан1е  всего  предшествовавшаго  развит1я  польско!!  литературы.  Въ 
.•том7>  развит1и  не  находили  теперь  подъема творческихъ  талаптовъ 
на  высоту,  которой  они  достигали  у  другихъ -ародовъ  (1^ороиск1;1\ 

')  Ве1с1ко\узк1,  2е  81и(1у6\у  иаЦ  И1сга1иг»'\  ро1акг\,  \У,ягз2. 1886,  Г10!паи1усгпо^с 
1И2С^  М1ск1е\у1с2ст,  410—411.  Впсрные  иъ  «Рат1»^1и!к  \Уг1Гб2а\у>:1и))  181С  и 
1Ы7  гг.  иоииились  псреоодииа  сгатьч  сбь  англ1йс1сих'Ь  и  нЬысцкихъ  ромац- 
тпчесинх'ь  иоутахъ  и  стихот1)0р01пс  вохчаатичсской  Фориы  (1гуо1е1).  ЗЫс!. 
Л1-Л2. 
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О  ииобх.,Д"моа-и    иа1'^-Л""сп,    т.  лтцшгП'Ь    .иисфили  и,.  ..м,,,!. 
.то  ,и-о    ,ч-.п,л..,ч.,   XIX  п.  и  ,п,  :;0-хъ  годах-,    „.  ■■■ольки  л,  .    ,  - 

'  ;,   лашггь  ио1гг,.альпоо  и..л„жо,ие  „сжду  1,о,,а,гп,.«,о  и  класс,  - 
ш,а    "„  ■);  г,еоо,.ал„  шлражсш  ,п.  л„тс„агурЬ  иа„од„аго  ду.а,, 

:;:::„г,а  ,„.,ш,;е„1>,.  иру-иь,..  исдосл-а.„о...  "р-«"-;;;;:'-  - 

„о.то„л.  „1М,.ш.л„  огсутсгиЮ    ч.рг,,  „ародчост,,.  Пол ьс  ,ш    ,сО   > . 
,оиор„и,„оО«1Ш„,.„  „оиаго  „а„раиле„И1,  Р^'^'""'^'-^''  "С   "'Ь   »'Ч'»Д 
,7о  доа  „  „    >,о.ла  б,.,ть  усаос.а  „арод.плм.,  духо>.,.;  о„а   о.лла 
™,ародиои  „ассЬ.  Тол,л.о  сло„а  въ  иеГ.  бь,.,и  „ольсал.а  „■лсл„ 
,   мтг,и  о  кш  р,.мс,.ш,  ...рамцузси!,.  "  "„ь,я,то.„лсо  „е  польски, -,. 
Од     Ч.-'0,.„^  съ  ио,„лм„  .гсороп,.,сск,„и,  иоз.рЧ,,.,,,,.  иплил„сь 
„Ора:з.1,..  ,ои»П  „оэз1„.  Въ  ар„1„  ,:.,яжесг„а  Вари,а„екаго„  ил.    с 
.ло  ть  Иа„олсо„а  служ„л,.  „Ькоторое  „рс„.,  Прод:и„.ск,„  „  Мал,.- 
.    "с,:И    ,<олор,.,с  „чшые  соз„атель.,о  „р„жи,ул„  ,п.  „оио.у  л„т  - 
,,атур„о„у  дв„же„1,о.  Въ  тЬхл,  же  „ойскахъ  радо>п.  съ  ""«"  '^Ч- 
к    1    ДР  г1е  чоэт,,,,  огл„..авш!сся  оа-ь  рут„иь,  класс„чсс,=а,-о  „  - 
„ра  'спя  остесг,ж„„осгы«,  „ра.д„оостьго  „  горяч„остью  вдохновс- 
X.  щ!о.,зсоде„1л  эт„хъ  „о.™.ъ  „е  осталась,  .Ьроатио.  безъ  вл.а- 
г1я  иа  Бродзпнскаго. 

■     Г.ро^з„„е,<т^),  родившШся  подъ  Карпатам,,,  полуя,>лъ  оор„- 
зоиаис   вл.  гш-олахъ   Гал.„(1„,  пъ  которь.хъ  гос„«лстио1<алъ  цъ  то 
вредя „1..о,иаиязыкъ.  Благодаря  тому,  Бродз,п.ск.«рано„о:,„а,..- 
мялся  съ  про1,зведе111ям,1  и-ЬмецкоИ  л11торатур,л.  О,,,.  мн,м,,  си 
„соб,л>,ь  в,„.ма„1емъ  Шяллсра  „  .гЬмсщшхъ  ...„лософо,.,.,  „олоиа,,  - 
ш„чъ  иа.ало  вово»  эстстя,гЬ.   0„л.  вервы!^  взъ  волвс.вхъ  лвтср;  - 
горсвъ  вомуялъ  блвзость  врсдстоявшеН  перем*,.,..  въ  пи„1«шлс  " 
РОД..ОВ  лпературы „  усмотр-Ьлъ  иоязбЬжяост,,  вторжсвш  ром     ... 
1п,  „ольску,о   лвтсратуру  взъ  лвтсратур.л  вЬме,и<ой.  Нъ  «1     ,,    ■ 
,Ш.  Л\-а1-.й«У81а..  1818  г.  БродзвясаИ  вом-Ьствлъ  стат,,ю  «О  К  „■ 
чусво^^С!  1  готав(ус.ио5с1,  ШсЫой  ««ае!  ваа  ЛвсЬсв  рое/.у_.  роЫис  ■. 
въ  котороИ  увотребвлъ  назвавЮ  .,гов,ап(ус.во8с.,  для  ооозвамо,,,., 

ЦТагч.    лолоСно   С,,с.дзш,с.;ому,  ыаЬвш  которого   „злож„иъ  ■'"*'.'■';;' 
„,у„!х':в;'о.Г;л..Ра„.!,ш1к  ^Vа,..а».к^.   1810,-.  „р„.озглис„л„  ,.о6ход„. 

''°"Vс:Г-р:'^^^"^  Н^'' ™^'^'^   Ь,аи  ОаИс,^..<^е.о,  „зя  Ва.. :... 

Соска,  сч,.  У-УН.  НЬско.и^о  раиЬ.  голсс  1оьоридь  М".;кст..,ь 

3)  О  П,о,аш,«о>,ь  см.  СЬппс1о>..к1,  Всауа  ■  «к.со  '^  .1^  о^^.^      .и  У 

Вгоскшзку,  Гаг.  1885. 


ПЛП'ЛДЬ   1'1'Л'1'Л    УЬ.М'ОИЛ.  1  /  / 

('[)1.:Д1к'и1;К01;ОЙ    ПОССШ!    1»0Ма11СК11\1.    И    1Ч^1)М;111С1а1Х1,    11а)10;1,11(<СГС11  II  110- 

1;Ь|111кч1  и'Ьми'цкоЛ.  Прод;]1111СКИ1  ладился  1;'1,  -.п-оп  стит1/1;  1;-Ь1ис1111'.\1ь 
ионроса  о  томъ,  кь  ьакому  шп.  дпукь  иа1111а1мси11"|  ,1.(>л;к!1а  прим- 
кнуть польская  110Э;ш1,  къ  классическому  ли,  пли  }ке  к  л.  ромаитпчоско- 
ыу.  Скромно  н  иесм'Ьло  01П.  выступ плъпротп  117.  Фрапцулсь'аго  клас- 
сицизма по  имя  правдиото  к.1ассиц11зма  и  удЬлялъ  также  м'Ьсто  1)0- 
маптпк'Ь,  но  только  жслалъ,  чтобы  пь  польс!:о11  ли1'С']!ату1)'Ь  полу- 
чила мЬсто  споя  собстпеипая,  народная  романчика.  Но  . ми  1;1пю  Брод- 
зиискаго,  поляки,  подобио  п'Ьмцамл,,  дол;кпы  бьыи  пып;-1;ать  у  себя 
эту  романтику,  обратипип1сь  К1>  собстисипо!!  природ!:,  лсиапи  и 
пстор1и.  И'Ьмецкому  идеализму  и  мистицизму  моясетл.  соотп'Ьтстпо- 
вать  у  иоляковъ  скорбь,  ие  лии1сч1па!1  надежды,  «{д^кивжи),  как-ую 
дол)кет,  исиытьпзать  110льск1п  поутъ,  созеридя  прошлое  съ  точки 
зр'1ипя  совремеипости,  вь  виду  ут1)аты  отчизны  и  1К'заиисимости. 
Польский  литература  доллша  соединять  дух  ь  кмассиицзма  съ  на- 
родностью; иностранные  классицизм ь  и  романтика  неумГ^стны  въ 
ней.  Такпмъ  образомъ,  Бродзииск1Н  не  могъ  удоплстьорить  пи 
класснков'ь,  ни  ])ьяныхъ  романтнковъ,  и  занялт.  одинокое  иоложе- 
н1е  въ  нольско!!  лнтсратурЬ. 

За  класспцизмъ  противъ  Бродзпнскаго  выстунилъ  вь  «Ран11(^1:- 
п1к  \У11енй1а»  въ  иачал'Ь  1819  г.  ^аи  8и1ас1еск1,  математикъ  и  иа- 
туралистъ,  врагъ  философ!»  Г'аита  п  Шеллинга,  а  противъ  Спя- 
Л(Ч1,ка1"о  0110ЛЧ1ЫСЯ  вь  ТОМ'].  л;е  году  анонимны!!  авторл.  въ  «Ра- 
пи^.йик  ДУа1й/а\\'ькЬ',  Такъ  !гамалась  борьба  1.-лассикоиъ  сь  роман- 
тиками вь  нольскоИ  литератур'Ь,  дл1!вшаяся  12  лЬт'ь. 

Свои  теоротичесюл!  мьтсли  Бродзипск!!!  иримЪнилт.  па  прак- 
ти1{'Ь  въ  1К)ЭМ'Ь  «АУхевЬш»,  написанной  нодъ  1;.,чя111смъ  «]''срмапа  и 
Доротеи»  Гёте  и  панечатаииой  въ  1820  г.  Это  бглло  первое  вь 
польской  литературе  пзображе!11е  крсстья!1ъ,  выпол!1еиное  не  ио 
П1ао юну  идилл'и!,  а  согласно  съд'ЬйствнтельпьгмИ  попят1ями  п  обы- 
мапмп  простонародья^),  хотя  п  Бродзп!1ск111  не  1!зб1;жаль  нЬко- 
торой  идеалнзаци!.  Брод:п1иск!й  былъ  сиособеиъ  кь  правдивой 
обрисов1гЬ  пародпаго  быта,  потому  что  род1ЫС!'  и  нровелъ  д-Ьтство 
среди  ссльскаго  люда.  Оттуда  иостояп1!ая  люб  вь  Бродзпнскаго 
:ъ  простотЬ  II  естественности. 


')  Продшостпснником!.  Лродаииска  го  иъ  гакомь  изоори^кс мин  былъ  ]>о- 
;  у(;лппск1Й,  написиши!}!  комсд110-оисру  «От!  сгуИ  Кг.'1ко\у!а1с1  1  Ой1а1е».  '.Зга 
'  ЧI^[I.^  бы.щ  |1ред»Ьст1ем'ь  сордечиаго  отпотсмал  кь  народу.  Е(!  игра-ш  уиа'  пч. 
'71)1  г.  Сь  бо.1ьш010  ирцидниоси.ю  изобраапль  карпатских^  горцем»  Коржс- 
"('11СК1Й   и'ь  настоящем'!,  стол'Ь'1111. 

1'! 


До  1815  г.  дт1;кс111с  ткид'КоИ  литературы  сос-родоточина.юсь  ш. 
1);1ртаиЬ,  и  если  т.  нем!,  принимали  участ1(!  Л1'У1'Ь|  местности,  и»! 
псч'-таки  тягот'Ьли  кл,  Ларшаи!;.  Те11с'1)Ь  ипдтшулся  нотл!  литс-ра- 
турпыИ  цеитръ  —  Бпльиа,  т,  котороЛ  т.  11ер1од'ь  отл-  1815  до 
1823  г.  с'о(*р(!Д01^)Ч11лос1.  ожиплсипос  умстпсииоо  и  литературное 
д|и1;кст'е.  Сиерх л,  того,  получилъ  нп/июе  и11ачс111е  Кремеиецл.. 

1>1,  БильиЬ  носпитьшалось  110К0лЬ|пе,  исполиекноо  «сеитпмеп- 
тал1Л101"'1  романтичности'. '),  какъ  бы  оъ  соотп'Ьтств1и  сь  ноноротомл. 
кг.  но:>;(1и,  01И1а1)ули11и11!ИП1.мся  нл>  тЬ  годы  поисюду  ил,  иольекомъ 
оощег.тн!'. '-}.  Ил.  сред'Ь  униперснтетскоП  молодежи  особылгг.  авторн- 
тетомъ  пользопалпсь  13аил>  и  Чечотл..  Вл.  ппхъ,  ил.  особенности 
г{7.  1)ап'Ь  ио.лнпкл^  перпопсточиикь  того  ианраолеп1Н,  которое  1)ал- 
иилл.  потом I.  нл.  нольско1'г  110Э.л1и  Лдамл.  Мпцкеиичл.,  и  которое 
(юлучпло  на;и!ан!е  НотапЬус^побй^).  Вл.  ВилыгЬ  же  иышло  и  1-о 
и.1дан1е  стпхотсорепШ  Мидксиича,  состаипвшихл.  эпоху  въ  поль- 
СК011  погспи  и  рГ.шптелыю  нанраиптиихь  ее  на  новую  дорогу^). 
Изъ  Кремеиецкаго  лин,ея  ш.пнли  Мальчевек1й,  Фраицишекъ  Ко- 
вальск!!!,  Манриц1г1  Гославск1и  ^),  Тб2;е1"  Когиеп10АУг51а*')  и  Ту- 
той >^аЬого\\'.ч1а,авторл1  «Бит  Гос1о1.'ък1с11».  Оргаиомъ  Кредшпецкихл, 
воспптанппкосъ  было  пзда1пе  «С\\лс2сп1а  па11ко\уе»,  въ  которомл. 
была  ианечатапа  и  монограФ1я  Ходаковскаго ''). 

Вт.  нольскоЛ  литература  начались  толки  о  классицн;{М'Ь,  роман- 
тик!., 1гЬмен,кой  литературЬ  и  народности.  Она  начала  выч'(»,1,11ть 
изл.  отсталости  и  ожцви.тлсь  на  и'Ькоторос  время,  пока  пнош.  по  аа- 
тихла  носл'{;  1830  г. 

Бродзинск!!!,  Боровск1и,  Мицксвпчъ  выстуни.и!  иротивл. 
французское  литературы  н  ея  вл1ян1я.  Это  послЬднео  с.м'Гишлось 
ннымл,:  Мицксвпчъ  п  друпе  молодые  польеюе романтики  подпали 


•)  011у1иос,  \Уйроп11ие1и"а  г  \)\-гс^%г\о^с\,  ЛУагзг.  1884,  8(1".  102;  ср.  82. 

=)  1Ыа.,  120—127. 

3)  1Ыс1.,  105. 

*)  1-й  томъ  Бышслъ  пъ  1822  г.,  а  2-11  —  въ  1823  г. 

*)  О  немъ  см.  отюдъ  (.1-га  Аи1;01п  ^.  въ  сбориик-Ь  статей  посч-Ьдияго  подъ 
:1а1'ллв11'.м'г,:  01Ю\\  1ас1а111а,  всгуа  IV,  (;.  II. 

^)  Б11б.иогра<м1чес1ая  указания  о  кемъ  см.  въ  Г)1огра'М1ческомъ  слопар!. 
прОФСссоронъ  II  преподавателей  Имп.  упиперспт.  св.  Влад11м1ра,  стр.  279 — 282. 
См.  сщо  Вс1с1ко\У8к1,  500— 580. 

')  Зл'Ьсь  печаталъ  спои  оетет11ЧССк1с  уподы  п  Корлчспсвск!!!.  У;ке  ш. 
1319  г.  Корясспе  «ск1й  помГ.стнлъ  пъ  «Рат1§11ик  иаико\уу))  статью  оиь  ид(1. 
II  чупствЬ  безкоисчиаго. 


ПЛГГЛДЪ  ГРЛФЛ  УПЛРОИЛ.  1/1) 

и.11я1М10  а11Гл1йскоп  II  иЬмсцко!!  110;);]1||,  И1)1'11му|ц(.'ст1и  11110  Бги'ци.ша 
Шпл.юра  II  Гёте ').  А|1Г.111'1скую  коэ.'пю  начинай  сь  1И'.ча-1т[)а  сочли 
ниола'Ь  11а\)Одиою  и  англнмаиъ  прнлиали  иаро.^о.мь,  ^^(едптинмъ 
другпхъ  но  Бинмап!!!  къ  на1)0Д11Ы.\г1.  1г1;сня.мъ,  Б1;л'1'.дъ  за  ними  обра- 
тнлнсь  къ  народной  поэз1П.  Народность  литературы  начали  уематри- 
нать  нреячде  «сего  иъ  сбл|1}кен1н  ей  сь  простонародною  ноэ:не1о 
На  народный  н-Ьенн  начали  укалыиать  какл  на  С|)едстио  0)кннле- 
1ия  иародньшъ  духомъ.  Къ  собнран110  нхл.  обратились  нскорЬ  и 
литераторы  II  пусл'ЬдоБатели  ста))пны.  Мицкевич  л,  и  Чечоть 
"нскалн  лышродных'ь  п'Ьсняхъ  указанИ!  нанародт.!я  чуьстиа.  идеи 
н  обычаи;  тогданшнн   книжная   ноэз1я  сопе])1иеино  устраняла   псе 

это»-).  Бр0ДЛНИСК1Н,- которые,  КаКЪ  мы   НИДЬЛИДИЛЛЛ.   0Д!1Н1>   п:>ь 

норпыхъ  прсдстапптелей  стремлен1я  къиаролности  нл.  польской  ли- 
тературе, нъ  нредисло1инкъ  переводу  слаь}П1еклхъ  иЪссил,  лолсталь 
нротнвъ  бапронизма  всл'Ьдъ  за  Шач-аршюмъ,  собравнт.мл,  и  и.!,1а1!- 
нтмъ  н'Ьснп  словаковт,,  и  соп'Г.товалъ  вникать  въ  иГ.сии  славян- 
скпхъ  пародовъ,  отлпчаюпцяся  простотою,  глубоким'г>  чувствомъ  и 
въ  то  же  время  пзящпымъ,  пе  бурнымъ  113Л0жсн1ем1..  Потомъ  Ваи,- 
лавъ  нзъ  Олеска  указывалъ  на  пользу,  какую  могло  ирннсетп  поэ- 
Л1Н  знакомство  съ  народными  п'Ьсиямп,  наилучше  характеризую- 
п[,н?.и[  народность  ^).  Вкусъ  къ  народпо11  ногапи  распрострапялся 
бол'Ье  и  бол'Ье,  хотя  продолжали  раздаваться  и  порицай!}!. 

Съ  20- хъ  годопь  П1'редовое  движеп1е  польской  литературы  со- 
средоточилось В!)  двух  I.  группахъ  поэтовъ:  литовской  и  украинской. 

Главны!!  поэтъ  эпохи  польской  романтики  и  времени  перелива 
вос^'Ьдией  ВТ.  П0Э31Ю  вполн-Ь  нац1о11алы1у10,  Мпцкев1/ч  ь-*)  выдвп- 
пулъ  в'ь  своей  поэз1п  протпвъ  ля^е-класицпзма  права  духа  и  сердца. 
]]и  стнхот1!ореп1п  Еониииусгпо^с  Мицкевпчъ  далъ  такоГ!  зав'Ьтъ 
ьак'ь  лучп|(^(5  сродство  пропнкпове1![1я  въ  тайны  жнзпп: 

М16]"  зегсе  1ра11'га]  \у  зегсе. 

Огъ  псторпчсскихъ  данныхъ,  которыми  пользовался  П'Ь м це- 
пи чъ,  Мицксвичъ  см'Ьло  перешагиулъ  къ  пародпымл,  предан1ямъ 


')  Въ  сьосм  корросиондснщи  Мицкевичъ  прямо  укааываеть  иа  ото  диои- 
."•I  11л1)11мо  па  его  помио._ 

*)  0(1}'1псс,  ЛУз1Ю1П1ие1иа,  108. 

»)  КН.  У1П. 

*)  О  11С1П.  лучшую  иоиограа>1|0  прелсчаипл!.  Р.  С1|1П1е1о\У5>к1:  .^(Ьпп  М!»' 
к1(:\у1с2.  7.'иу^  ЫойгаИсгпо-Нксгаск!,  2  I.  Кгак.  I  \Уаг52.  1380. 

'  1 2* 


11    иЬс'.'.ЛМ!  .    Гт.МаДЫ    II    110.М;111>'1.1    М  II  11,1:  О  И II  Ч  ;1    ИПОДПЛИ    ИЬ    М!)!'!,   И'Ь- 

1)1)111111111,  кичо1)ЬП1  110  можоть  быть  иистш'пут  1>  одппмъ  1)и;1умо.М1.. 
Иъ  порьпгЬ  С1И1010  11атр1()Т1шма  Мицкепичъ  идеа.иноии.ть  ти1;:ко 
сгарую  Литпу,  Б1.  цешр'Ь  1)усски>;ъ  зсисль  которое  оиъ  родплси 
(около  11о1л  ородка). 

Но  рПДОМЪ  С'Ь  этими  Д0ЛЖ11Г.1  были  1И.1СТу!1(1ТЬ  иъ  мольскоп  похлп 

II  шиле  сюи:еты  пъ  пору  прониЬтаи!;!  псто1)11чсс1;11Хъ  «ду^"л;л."  и 
романтики,  когда  направились  1гь  среду  народности,  нолюбилн  1К1- 
родныя  пЬсни,  усилсчпю  ааиялнсь  собиранхемъ  и  переработкою  им. 
II  ностонпно  пели  рЬчь  объ  обращении  кт.  прошлому.  Уже  иъ  од- 
ио.мъ  и:;!,  самыхъ  раниихъ  споихъ  стихотиорсчйЛ  Бродзпнск111 
такь  111111глаи1ал1.  т'лычакчь  ноэтонл.  изображать  родную  землю  и 
родноИ  иародл.: 

Ка  зак1(^]  'лтт,  г  \г\<\\\\  кикчи  2:у]ей2  га/^еш, 

Так1е;^о  1\\'о]е  р1еп1а  111сс11  Ь^(1г\  оЪгаиеи!.... 

Ту,  се1иае  \\'.>/б11х1е  р11^кпо<с,  \у1а^^1Ц  6р1е\уа]  2:1011110, 

^УйрбЬю  ^V  сиис1и,  ау  рг/^у^^осксИ  1  2\уус2а]ас11  р1ет1е; 

2а'^101.1(^,  <5<-1^^10  т1ос1окч  рг/^ек\у11:1у  С1  1а1а.... 

Рш1пу,  ышиис  ^\У1а1Иа  11а\упё]  11ис11б\у  с11\уа1у, 

МодИ!/,  со  7.  озс2у2па  вуиоАУ  роёГ2еЬа1у. 

8к'с1г  :1уа81ус11  о^сбю  сгупу;  1айеис11е1п  1ие21отпут 

8рг2а/  (.1а\упа  шНоьс  кга]и  2  р1ет1е1пет  ро1отпет, 

^V  2юткас11  псу.  ?;1^2иа6  1и(121,2  111с11  с/егра.)  иа11;1|11||Ч11е 

к-Ь  11с2ис1ст  мгЪиЛгопе  1т  ро^илеоа]  р1с111е. 

Въстать^Ь  снооп  «О  к1а.чус2)1ок1  1гота111уе2покЧ'),  нышедшс!:  въ 
одномъ  году  со  статьей  Ходаконскаго,  н.ом'1ице1П1011  нь  с.С^V^с/е1иа 
паикодуо»,  БродзпискШ  писалъ:  «Кошап^усгпокчг^  иа^/!^  8!^  илнгс 
1пец(1у^  ииаька,  ккЗгусЬ  оЬ\УО(1у  ]и2  с2ап)а  гок  рг/укгуЬц  ^^ниИие 
{;г0|1у,  АУ  к1бгуси  пай!  кг61о\У1е  рг2е11иса2к1\\'аИ,  а  с1о  к1бгус11  нинол' 
1с1'а2  АУ1е:*1Йасу  8{;г2ес11у  йАУо]е  рг2у(;ука]ц...  то^^Иу  рг20с1кб\у,  к1б1С  ро 
ппуас11  паьгусЬ  \У82ес121е  пар(|1укату»  *).  Этотъ  прпзывъ  былъ  пы- 
полпснъ  ирепмуп1,сстве1111о  учениками  Бродзипскаго,  молодыми 
поэтами,  родиишимиеи  въ  УкраинЬ. 


'}  хМи  ц|<е1111Ч7.  иъ  ВаллснродЬ  также  ииса.п.  о  иЬсиЬ: 

'Ос1ска  \у  аЮру,  Ло  тоуЦ  рг2у1с8;а 
I  /Лаши^Л  (1а\\пе  01)0\У1ас1а  сгазу. 
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До  20-хъгодоиъ  пастошцпго  столЫи  Украина  почти  исиыпие- 
кпла  БП11ма1Ш1  польск.гхъ  поотоп-ь  ').Ро.аити....о;.аьм,.шая  гютл.ч- 
иосгыо  Е'Ька  гилцарстпа,  должна  была  иапрашггь  поль.кпхъ  поэтопъ, 
У1)о;ке11цевъ  Украины,  къ  позиелпчсшо  ).осл1;пцч1  и  къ  машп'с- 
СК0.1  стартгП  п  поэз1.г.  потому  что  ьъ  то11,  другоИ  и  третье!!  6,^,0 
много  ипщи,  пригодной  для  романтики. 

Богатая  природа  Украины 'О,  п  пъ  старое  пр^еча  параглг!:  съ 
иодольемъ  казавшейся  нолякамъ  обЬтопаиаого землею,  ппуплата  по- 
лякамъ,  какъ  ц  кореннымъ  обнтателямъ,  любовь  къ  ро^по!.  зечгЬ 
которую  ничто  не  могло  изгладить.  Земля  эта  облекалась  чу  и.ою 
прелестыовъ  иредставлеи1и  ея  сьшовъ,  и  еамаго  жппаго  зиту;лап,а 
при  воспоминай!»  о  не/!  не  могли  осчикиггь  даже  мару..иия  мЬстио. 
стп  евроиепскаго  юга.  Какпмь  восторгомъ  дышать  ьо.тоииио  обра- 
.Цсмпя  къ  УкраинЪ  тЬхъ  родившихся  въ  и,л!  пол.к.л.ъ,  которым  ь 
довелось  проводить  на  чужбии'Ь  остатокт.  .воихъ  дпе!!  •'')!  Гавиь^мъ 

')То..ько   1гь    2оГг^6^Vка   Трембецкаго   находимъ  з.уч.ую  гипаду  ооъ 
2  Одчиъ  п^мещш",  писатель  гопор.тъ,   что   пооз1я    степи   -а,и1.е>п.11..] 
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.,,^Л      Ь,Т  •      1  „  *  '  ^^'^^^^^1^      исиц      "I       1611111(11      1- 

ша  .1осЬ  >у,еае1-  ,оа  «очоК-епЛсг  1(„„,а,шк-.  Лис1,  а,.,-  Ош,-,„.  ,„  ,;„   а„.„„    1  , 

«ОС,,  .10.  1),„01„-  1о„еиои,  ,31  ^V„тч..^,с1■^оао„  >о.,  ]епог,  «1,1,0  .кг    V  Ы.' 

1.-010,-  ЬоЬоц»1ц»1,  «ос1,  .Ио  о1„л»(,г,11ко,.  8р„го„  о1,  .•■  о,о1.  ,„-5„о1с1,о"  V,  V   , 

Ьаит,  1м1ие,цецо  Сцишеп,  ВсгИи  1877,  29. 

•')  Ио  ппщш  о  Залескомъ  и  я'ворскомъ  (о   послЬд„е.мъ  см.  въ  .  т- 
.  '  миима  «Ониаоди  изъ  литер.ятурпыхъ  от,юи..^мй  малопуско-иольсьих-.,. 

и  тио.иопи,  иольских-ь  эм-гра-лтопь    къ  У.раииЬ.   Пе.^Ш-.с^ыГ,  .ииа. 

"О  имей   автор-ь,   полякъ    „зь   Украины,   живя   иъ  РимЬ,   издалъ  иъ  18С    г 

Ьия  оЬга.ом.  Г-н.а.  К.уш  18СЬ.  ЗдЮь  „аходимх  ..уяз.л.п.у.о  и,.есV  (,:Л^о- 
РУсскомъпар1ипи,но  по  .гЬстаиъ  исгаплеиа  и  ио- .кая  рЬч,.),  чапечата.шую 
ат.,„ск...мхиф„.том.  сх  ир„м.Ьчаи1ям„  (между  ир.ч._и^  лат;;искомьГх  .^ 
ь  к  орих-ь  автор.  хогЪл-ь  оыка.ать  сво.о  учс.чсть.  ДЬЧспие  происход  ■  ! 
.У  райи  Ь,  между  проч.  .и  К1еиЬ;  п-о  чпслЬ  д-Ь«ству,оиии..  ли,,,  „аходи  а 
Д«ухь  студептопъ  упиперситста  п  одного  профессора  Иитср.чио  ппс.лс  о, 
.ькоторо^читаеих:  «В,у.нс  .0.1  .я.п.,су  „а  ИМ^^иЮ  ...с.!.    1^0^     ^^ 

'"0.С  р6^  .уст  .^VС^с^^о,  0(1  па,р^е^.Vя.^.;  пао.1о8с>   .,,,1иап,у  и!.!с  \.-^гМ  ^,4и.,^ 


1^-*  (|1'Ч1.ГЬ   о  Д1{ЛД11ЛТЬ-Л1-:1тТ()МЬ     111М1СУ/ИЛ1;11111 

ооризимь  11  иъ  га.шцко-русской  .штературЬ  находим ь  1ш:зт11чески1' 
1103ПСЛИЧ01ПО  Украины  '). 

Украина  ка:(а.ии'ь  полякауъ,  жпишимъ  въпсП,  пторою  родиною, 
которое  они  по  отличали  оть  коренном  11ол1Л11н.  Вь  нлсмеин,  сь 
которым'!,  полякамъ  пришлось  еонмЬстио  прожить  па  южио-руссмсоЛ 
торрнтор1и  почти  три  н'Ька  безъ  пскренпяго  едпиеп1я,  польские  поэты 
желали  нпдЬть  теперь  блпжаишаго  родича  и  пр1ятеля  поликои'ь. 
Иольси'к' историки  п  пуилиа.11еты  отрозпялп  малоросеот.  отъосталь- 
пы.чъ  русекичь  и  даже  готопы  были  лишить  иеликоруссот.  права 
па  наз»ан1е'  слаьянь'-).  Польск1е  поэты,  папрапшнаясь  пслГ.дъ  за 
иубли[1,пггами  па  ближаииюе  родетпо  съ  Дп'Ьпропскпмп  «Полянами», 
братались  С7>  посл'Ьднпми  иъ  иоэз1и. 

Оттуда  же  стремлеп1с  польско-украпнскпхъ  писателем  ьь  1!ыяс- 
нен110  польско-украинскихъ  отпошеп1п  въ  прошломъ  и  настояп1,емъ 
и  особое  п:1имаи1е  к'ь  псгор1п  1о;кпо-русскои  народности,  ея  быту  и 
ноэз1и.  ■* 

Когда  польск1о  романтики  начат  увлекаться  народностью  т. 
П0Э31И,  они  могли  иаЛти  у  своего  народа  лишь  н-Ьсколько  поэтиче- 
скпхъ  прсдан11'1  и  почти  совс'Ьмъ  не  имЬли  передъ  собой  псторпчс- 
скахъ  иЬсенъ.  Бродзп11ск1й  объяснплъ  отеутствге  этпхъ  пЬсеиъ 
у  поляковъ  угнетен1емъ  сельскаго  паселеп1я  шляхтою,  и  ст.  его 
объяснсчпемъ  соглас[1лпсь  позднЬ11ш*1е  собиратели  иа1)0Д11ых'ь  поль- 


йапи  иа^с/о^с^е^  11оЬу\удту  у,  р1ог51  па^гуск  1ак/е  11кг;а11^;к1о  и/.\\''к,'1с1,  ^V^^ч'ч1 
1)0С2С1\уус}1  и1а1иск  1|1!1-;и1!1ек,  оро\\'1а(1а];1сусЬ  наш  си(1а.  Ьа^1И0,  1иЬ  ь1)^<!^Vа^.я^.•у(•1^ 
и  ко1еЬк1  пг2ес!;\Е!:1а,  3111?<:т1  11ии\  (ии^о)1оцие...  с1еп/11е  ...  с/аги\У11С  ]ак1с»  л  |'«1 
гаги  изу{>!а);\сс  р1с'5и1с«.  —  Ризсказъ  «Nа  ^Vк^■а^и^^),  ииписаипыП,  какч.  пн.ию 
изъ  пом'Ьтки,  пъ  1860  г.  т.  Лондон!^,  начинается  слопамп:  '(С7Лг1\уау,)  К11^^  и-и» 
Ро(11П1)п'аГн/схупа»!  »  т.  и.  81о1о.  Р1:5то  2Ыого\уе,  роа\\'1(5^соие  гхссгош  11и1о\\'у111 
икга1»нко-1Ч1акп11.  2ео/.  I.  Ь\уо\\'  18С0.  Стр.  37  и  с.тЬд.  ЧаГисопскхй  и  ш.  ол- 
иомъ  иаь  послЪдппхъ  споихь  иртг.юсдоп!»  писа.ть:  «Р1укиа  (о  к1-а1ил,  ^1  В07.1 
Ъ'кгамыо  и  проч.  Ср.  пъ  начал  Ь  понЬсти  о  ВерныгорЬ:  «ЛУ!52уз1ко  1и  с/агохуш-и 
и  проч.  Находись  иъ  РимЬ,  ЧаГ1Коиск1Й  «нзъ  всего  Рима  иопималь  лить 
прелесть  лугопъ  Кампань»,  какъ  родстиенную  степи»,  испомииалъ  со51ат111  ьо- 
зацкоГ!  11стор1'и.  мечталь  о  торжестлсипоыъ  бъЪздЬ  иольскаго  корили  ш. 
1иеп1.. 

')  Такь,  шлоть  прив1;ть  У|;раииЬ  Федьконичъ.  Его  «Украина-  псргие- 
дсна  Гер  о  е  л  см  ь.  Стихоп,.  Г  о  рос  л  и,  II,  248—250. 

^)и:ш1,стчл  тсор!и  Духнискаго.  О  ней — Вач11оп1  (1с  СошЧсиау,  7.]»<- 
\У011и  ]и1ч1(Ч1.ч/,11  ]лоГог.о1а  1)11с1пЛьк1еёо.  1880. 
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скихъ  п'Ьеси'ь ').  Поляки  были  лпшстл  собстг.енпоЛ  пац'юналто- 
пародно!!  110Э3111,  какъ  не  пм'Ьлп  II  общенародной  пстор!!!.  Теис])!.,  пъ 
пору  прсобладающаго  зиачетпи  народности  нъ  гюлнтнк'Ь  и  лпгсра- 
тз'р'Ь,  обнаружились  поел  Ьдсть1я  нсключительняго  госнодстиа  И1лих- 
ты  въ  течен1е  цЬлаго  ряда  в'Ьковъ.  Ища  нъ  народип!!  ноэ:нн  Н1л- 
ражен1Я  духонной  сущности  сиооИ  пародности  и  стараясь  сблизиться 
съ  этою  словесностью,  нольск1с  поэты  должны  были  обратиться  за 
подмогою  къ  то!!  народности,  которую  причисляли  Ыз  сиосЛ;  ияъ 
оставалось  устремить  особое  вниман1е  на  поэзхю  бЬлорусскаго  и  ма- 
лорусскаго  племени.  И  нольскхе  романтики  пошли  по  это.му  пути  съ 
самаго  начала  свосл!  д;Ьятельност[1. 

Въ  ВилыгЬ  Япь  Чечотъбылъ  ревиосгпьшь  собирателе»],  иа- 
родныхъ  н'Ьсенъ  п  писалъ  подлажеипыя  подъ  пхъ  тонъ  собстьон- 
ныя  п'Ьснп  -).  Уже  въ  1819  г,  оиъ  нЬлъ  ьъ  Виленскомъ  кружк'Ь 
«Фпларетовъ  н  Фнломатовъ»  иЬсенку,  составленную  на  бЬлорусскомъ 
ыар'Ьч!!!  въ  подража1ие  бЬлорусскпмъ  п-Ьсиямъ.  Въ  1824  г.  на  вс- 
черинк'Ь  перед7>  разлукою  съ  пр1ятелями  по  случаю  вьгЬзда  \\ъ 
Орспбургъ  онъ  пропЬлъ  такую  Лхе  нЬсню. 

Но  ъъ  особенности  богатымъ  псточинкомъ  вдохновен1я  должна 
была  стать  дляаольскнхъ  поэтовъ  малорусская  поэз1я.  Поэтическая 
натуры,  проведнпя  д'Ьтство  п  юность  на  УкраииЬ,  Волыни  и  По- 
дольн,  идохновляви1Ь1СЯ  украинскою  природою,  наелутавпписп  ча- 
руюи1,ихъ  п'Ьсеп'ь,  ае  могли  не  полюбить  пхъ  со  всею  страстью  и 
П1ллом'ь  молодости.  Къ  чисто  ;!Оэтическимъ  пор1лвамъ  присое/ци- 
нялся  Л1туз1азмъ  польскаго  патр1отнзма.  Польская  1иляхта,  опра- 
випшпсь,  собравнтсь  съ  силами  и  впавши  окончательпо  въ  празд- 
ность, 1"ордо  подняла  голову  и  мечтала  о  г:  _'Я{немъ  блеск  Г.  папства, 
о  старии'Ь.  Увлекаясь  этими  думами,  польско-украписк1е  поэты  сли- 
пали !и)спомипан1я  Украины  о  козацкой  слапЬ  съ  польскпиъ  патр1о- 
тплмкмъ,  <1>аптаз1я  папства  остапавлииалась  пе  столько  на  миого- 
чпсл1М1тлх1.  псто})Пческпхъ  Фактахъ  нЬково-л  борьбы  съ  юяою-рус- 
скимъ  пародомъ,  вызванной  насил1емъ  со  стороны  иоляковъ,  сколько 


•)  См.  11ред11Сдов1с  Вацлаиаизъ  Олсска,  стр.  XXXIV— XXXV;  ср.  XXXVIII. 
11зло>ксн1е  изглнда  Козлопскаго  на  польскую  1';.:.>одную  110.1И10  можно  п'.о- 
честь  1л.  1(1111жк1'>  г.  Ивацввича. 

'^)  011у111ес,  ЛУзроши.,  108,  иаз1.!пает'г.  Ч счета  "цогНч^ут  гЫсгасгеш  1  па41а- 
{1о\ус;1  111ой11(к  йниипусЬ».  Чсчоть  «ИчиЬи!  .ч1?  1)Г2е11с\\'!5гу«1ки:т  гЫс'Га  111011»  I 
116ш11С2еп1С111  1и811'|$к11;11  ршзиок  1|и1ои'ус11,  каш  огу1:1:1а1и1с  р1на1  1у1ко  р!о8ик!.— 
Ка51аЛо\ус.'1  ^сцо,  ^ако  гЬ'кллсгх  \.\т\лсг  р1о><11ек  11('\\8ко-/.1ти1/1пс11,  Ьу1  Ктсгук 
81ап1е^1схи.  1Ь.  161—152.  О  п-Ьсияхъ  мужа  Марнш  — {Ь,  257.- 


тгт 


ОТЧкТЪ   о  ДЬЛДЦЛТЬ-Д1:ИЛ10Л]Ъ^  11Г11СУ;|Ц1:т11 


11.1  Э1..М'ьт1(ых'ь  мом.мпахъ  соим'Ьстныхъ  предпрштШ  съ  ко;.амо- 
стг.омъ.  Врс-мл  пажтшло  рапм  пъ  с.рдцЬ  польско-украпискаго  тш- 
с'п.л,  П1.ПЧППСПНЫЯ  ко;.а.|естп„.чх,  п  некоторые  1кл. иольско-украни- 
скихъпоэтопт.  любошю  испомипали  о  тЬхъ  козакахъ,  которме  какъ 
оратья  11.)л;;кииг,  будто  бы  дЬлплп  и Ькогда  съ  поел Ьдт.м,,  '„  ра- 
дость и  г,),,с.  Гляди  на  покорность  и  мнимую  прпнержеппость  шо- 
роиыхъ  козаковъ,  строили  Фа11гастичсч'1С1е  политпчес1с1е  планы. 

Такъ  выдвинулся  цПлг.и!  рлдъ  нольско  украпнскпхъ  п  полм-ко- 
вольтскихъ  поэтовъ,  которыхъ  сводить  иъ  особую  группу  подъ 
на:;ван1ом'ь  польско-украипскчп!  школьь 

^  Остановпяся  па  важиЬНишхъ  пре.;ставптеляхъ   этой   пп;ол1.1    п 
ооп1,смь  иа11ра1!ле1пп  ихь  произвсдепК]. 

Наше  внп.мап1о  должны  привлечь  прежде  всего   поэты,  собрав- 
шк'ся  въ  начал-Ь  20-хъ  годовъ  въ  Варнкав-Ь  и  бывппс  иачт1ате1им11 
укранпско!!  ии<олы.-Ужо  въ  1820  г.,  когда  въэтомъ  центр'Ьктас- 
спдплма  оыла  еп1,е  въ  енлП  сгарая  1и.эз1я  п  еп1е  не  думали  о  тптс- 
ратурно.1  революции,  пЬско.ько  юпыхь  поэтовъ,  пока  не  пр1обрЬ.,- 
1инхъ  пзвЬстност1г,  но  полпыхъ  юво1пескаго  пыла  н  мечтательно- 
сти, гре.зплн  ул:е   объ   пио11  иоэз1и.  Они   смутно  жаждали   чего-то 
поваго   ваамЬнъ  классицизма.  Ш  слооамъ   Мих.  Грабовскаго  ') 
пхъ  школьиаго  товарища,  они  дошли  до  мысли  о  рсФормЬ  не  пу- 
темь  теорш,  не  вслЬдств1е  знакомства  съ  л.ггературною  ре-ьормою 
совсрша.ииеюсп  за  границей;  нЬтъ,  они  руководились  только  .ий-' 
чатлГлпями  дГугскихъ  лЬтъ.  Въ  ст1-,.,ахъ  1]ари1апы,   .'реди   столич- 
1Г0И  тЬсиоты  они  мечтали  о  просторпыхъиоллхъ  Украины,  которая 
оыла  пхъ  род,иноп  и  1;оторую   они   недавно  нокинул.г.  Иотомь  въ 
пору  ббльи1еи  зрелости  они  убПдились,  что   пхь   миГ.и1л    п    вкусъ 
согласовались  съ   направлен1емъ   молодаго   иоколЬи!)!    на   западЬ 
Этотъ-то  небольшой  кружокъ  юныхъ  иоэтот,  иервыИ  въ  Вари.авЬ 
откликнулся  съ  сочувств1Смъ  на  призывъ,  раздавплЛся  въ  1821  г 
изъ  Литвы  и  встрПченны!!  сънасм-Ьшкою  Варшавскими  классиками 
и  оеллетристами.  Выдаюнцьм[1ся  поэтами  этого   молодаго   кружка 
оылп  Согданъ  ЗалсскШ  и  Северинъ  Гощцпск1Й.  — Это  бы-гн  не 
местные  уроженцы.  Они  прибыли  въ  Варшаву,  какъ  и  пхъ  това- 
рпп;ъ-Мих.    Грабовск1н,    нъ    1820  г.    Вс^Ь  трое    родились    на 
^крашгЬ,  бьыи   прежде    товарипигми    по    Уманской    базил1а чекой 
пшолЬ,  а  теперь -но  Варшавскому  Университету.   Базильянская 
школа  сод'Пйствовала,    вЬроятно,  укорене1пю  въ   питомцахъ-.шля- 

1)  Ь1Гег.  1  к1}(ука,  I.  I.,  с/.,  ([г.,  108—105. 
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ках7.  горлчеп  любси  1(7,  родпи'Ь  и  спмиат!!!  къ  земляка м'г.-украии- 
цал1'[.,  иъ  силу  которое  Б.  Залссчли  и  иазпал'ь  С150('.  с;:1=дце  «'Поль- 
ско-русски.мъ»,  Залсск1й  пачалъ  печатать  спои  пропзпедеиЬ!  ул.ч:^ 
въ  1819  г.,  когда  былъ  еще  па  писолыюИ  с1.-а.мь'Ь ').  Подт.  дум1;о11 
«№ей2С2^ьИ\уа  го(.12Л1а«,  папсчатаппоп  ш.  1822  г.  п  переработаиииЛ 
потомъ  въ «\V2{^•61•ек  ро2е8;пап1а'),  поставлсит.  1820  г.  Иъ  1822  г.  пг. 
(■Ра1111д1;п1к  АУаг.^2а\\'8к1»,  одипмъ  ил,  редакторов!,  котораго  о.млъ 
Бро1да1111ск1й,  явились  еще  стпхотвореп!)!  Залесч.-аго:»  ТлкЬиИа' 
сТита  з  -рквиг  иЬшйзЫб]»,  «ЬиЪог,  Ъа11ш1а  2  2югигеьс1  1(и}ш>,  «А1Ч1Ь  а 
то^^Иу  ко1па«),  «Пеьй  «кагосхевка  2  г^кор18и  Кг61о(1\уогБк1с^-о.)  и 
»Тпо1е(;у  11о  МаЬу1пу)».  Такпмъ  образомъ,  ЗалескШ  имггупплъ  па 
литературное  поприще  одповремеппо  съ  Мпцкевпчомл.  и  пезаии- 
еилю  0Т7.  него ").  Характерно  также,  что  и  ои  ъ,  полО(1и1)  другим  л. 
рСФорматорамъ  польское  литературы,  Брод  ишскому  и  Мицке- 
вичу, провелъ  д'Ьтство  въ  дерев1г1.  Все  это  подтверждает!,  сооб- 
П1,еп1е  Грабовскаго,  что  романтика  иольско-ук2)ан}1Скихг  иоо- 
товъ  развЕглась,  въ  отлич1е  отъ  ромаитики  Мицкепича.  по  ноль 
вл1яи!ем'1,  и'Ьмецкоп  и  апгл1|1скоп  поэз1и  ^),  по  бол'Ье  или  менЬе  са- 
мостоятелыш  ■*),  почерпнула  жизнь  изъ  лшваго  псточпика  народио]! 


.  ')А1спе11т  1886,  Л!;  о,  ст.:  ((^62^;ГБ(^1к1;ш /^ак^к!  (^V^>1)'^^т1II^с11^с  1>п:чш1о11;|'.с))>. 
^и-.  198. 

'^)  Г.  Потроп'ь  ошпбочип  ут1еря;дасгь  (стр.  12о),  будто  ^Гицкспичъ 
"о(^2^а.юва.п  цЬлую  школу  пол1.с1;о-у!;1)!и1нск11Х'ь  поэтоиъ,  къ  котором,  мг;кду 
.чрочилъ,  принадлежали  Мил ьчепск)!!,  Богданъ  ЗалЬсск  1 И,  Одыиоц-ь, 
Сопортп.  Г'о1ци1гск11'|,  Занъ  и  др.». 

^)  Оды11С1|;7,  утперждаетъ("\\'зротп.,  108),  что  у  "^'л-аспская  романтика  раз- 
нилась салюстоятсльяо. 

■*)  Само  собою  разумЪстсн,  что  о  )10лпон  оригип  ;  ииости  и  нсзаписимосгк 
чольско-уираикскихъ  яоотоиъ  не  можс) ъ  быть  рЬчи,  потому  что  она  пообщо 
||0Л1.|(;л11.ма  пи  дли  какого  поэта.  Стнхотворси!»!  Зале скаго,  помЬщеннын  нъ 
"П/кчмик  ^V^IеI^ак^»,  написаны  иъдухЬ  господствонапшей  тогда  поэз1н.  В'г> 
!К'риых1,  11ар111Ц|111;их'1.  произпедои'.ихъ  З'алескагм  отмЬчаюгь  иЬкоторос 
ил1)1и1о  западной  романтики  и  сходстве  съ  произнсдои'лми  старик И  гсисрапли 
польскпхъ  поэтоьъ  (Вс1с^ко^V81а,  42С— 427;  .исиешп,  11)9;  ^'.аПюу,  М1о11<|^1$ 
Во1и1аиа  2а1еак108о  {8рга\уо2(1ап1е  1г2ос1е  11угексу1  С  К.  III  СИтиах^ит  ^V'  Кга- 
ко>У1С  хагок  82ко1пу  188С),  17—18).  Стихотворение  «йр'смг  рос1у»  (1823)  иапоми- 
наетъ  стихотпорсн1с  Гбте:  ХсЬ  81Нё;е,  >У1'е  (]ег  Уоус!  чм1ё1и.  Дума  о  СтсФанЬ 
Черноцкомъ,  наиечатаинан  прежде  всего  Гон(,инскиы'1.,  написана  по  об- 
разну  нсторичсскихъ  нЬсснъ  ПЬицсвяча  н  Горег^:<аго.  Сисрхп.  того  юные 
поэты,  нрибывш1е  въ  Варшаву  нзъ  Украины,  нстрГ.тпли  ноош,ре111о  и  располо- 
>кеи1е  со  стороны  двухъ  анторитетныхъ  проФсссорокь  у11иво1>снт1.та,  имсчпю 
Лслеволн,  котор1.1Й  былъ  въ  свонхъ  лекц1лхъ  «пдохиоисииымь  позтонъ»,  и 
Иродзиискаго.  Вродзпнск1Г1  иронзвод^и^.  глубокое  Ш1е'1атлЬп1о  па   псболмпоГ!, 
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но:»»!!:;  имГ.стЬ  сь  тЬмь  она  была  порождением!,  общаги  пЬян!», 
111)СИ1!111и1'оси  иад I.  1ичм1  Г'иропоп  И  .(апосшипаго  но  псЬ  уголки  сЬ- 
мена  1101)011  поэип,  1111011  )1аз1.  —  Боп.  пЬсть  какпмь  путем'ь.  По- 
том!, романтики  украинской  школы  со:]11ателы10  примкнули  къ  мод- 
ному поэту  запада  —Байрону  —  и  стали  пламенными  почитателями 
сто. 

УлчО  пъ  силу  такой  самобытноетп  польско-украпнскнхъ  поэтот, 
послЬдн1о  заслужнпаютъ  особаго  11нпма1пя  пъ  истор1п  украинской 
литератур!.!.  Гхлн  110льск1е  поэты  ыоглн  нзилечь  много  нптатель- 
пыхт.  соконъ  пзъ  той  помпы,  на  которой  выросла  чпсто-украннская 
И0Э31Я,  то  тЪп:  волЫ  попятно  по-чплен^е  и  расцнЬтъ  послЬдней. 

Но  есть  1П.  пстор!!!  польско-украинской  группы  поэтопь  и  Д[)у- 
г1л  стороны,  весьма  интересный  и  нажпьш  для  историка  украин- 
СК011  литературы,  но  останленныя  безъ  внимания  г.  Петровыми. 
Таково  поэтическое  БОзсоздап1е  старой  Украины.  Въ  польской  ли- 
ге^'атурЬ,  какь  и  в'ь  другнхъ,  романтика  способствовала  болЬеилп 
мен'Ье  пра1!Диьому  иредставлен11о  нрошлаго.  Впервые  у  польских!, 
поэтот>  украннско!!  группы  выдвинулось  бол'Ье  пли  мен'Ье  в-Ьриое 
пзображе1пе  старой  Украины,  Н1)11  чсмъ  у  каждаго  пзъ  первь1хт. 
трсхъ  ноэтовъ  польско-украинской  школы  (Мальчсвскаго,  Зале- 
скаго, Го1ципскаго)это  113ображен1е  отличалось  сосрсдоточе1пем'1. 
В1И1маи!и  на  одной  какой  ннбудь  сторонЬ  жизни  старой  Украины. 
Виервыс  также  у  польско-украпискихъ  ноэтовъ  иаходимл.  литс)»;!- 
турно-романтнчсское  возвелнче1ме  украинскаго  козачести:). 

Наи.менЬе  интереса  иредставляетъ  для  пас'1, старт И1  л'Ьтами  изч. 
ЭТИХ7.  но.уговь,  который  быль  мало  изрЬстенъ  нрп  жизни  —  Маль- 
чевск11К  другъ  Залескаго.  Провед1Ии  д'Ьтство  и  ноздиЬпиие  год1л 
своей  жизни  на  Волыни,  въ  области,  въ  которой  издавна  б[,(ло  осо- 


но  иабраиныИ  кружокъ  дароиитоп  молодежи,  полюбинию!!  его.  Мы  иил.Т.ли,  М1.| 
Б])0д.л111ск!м,  лмроспш  ПОД].  ссльскоИ  стрЬхои  и  засыиап  в'1.  дЬтстиЬ  тм  |, 
зпуки  пЬсеиь  лппщь,  л!ои11лъ  иародпмл  иЬсии  и  обратил ь  вн11иан1С  на  ипхь. 
В1.  сиоп.чь  уинпс'рситстскпхь  лошйнхъ  (съ  1822  г.)  Брода11иск1Г|  проводил-),  по- 
ВЫ11  изглядъ  па  поо:Л|о  и,  вероятно,  у14)Ьи11лъ  юнихъ  поэтовъ-украиицои'!^  въ 
намЬреи!!!  слЬдовать  по  особому  пути.  Оиъ  иачалъ  отвоситься  пеодобритслыи) 
къ  попой  П0Э31И  гораздо  позже.  Т-Ьыъ  не  менЬе,  не  смотря  на  всЬэти  ил1я1П)1 
пел1.:1Я  ПС  согласиться  сг.  м11Ьн1емъ  Белцнкопскаго,  сошедтагося  въ  зтомъ 
случиЬ  съГрабопскимь,  чтоужо  пъ  псрпыхъ  ст11хотворси1пхь  Зу леек  аго  «(>1- 
луог/у!  Й10  по\уу  ь«'1а1  рое1ус/11у  с11а  с/у(е11ик6\у..!.  Рг^^оас\Уз/уь1к1ет  2а5  111и^^:^1 
5:\\гаса(;  ту'а;,'^  !с11  с11а1а111ст  1и^1о^Vу,  иаго(1о\уу  1  росЬ\уусопу  г  11а1игу.  7.с\уц\(\и\- 
икЛ  и\\^.'^:^с  ги1к1пиус11,  2  р1е5111  1  01)0\у1ас1иЛ,  кШс  гйь\унгл1  лч  1Г.<га»изк1с1| 
с1|а(ас11   (1ок:}<1  и-  ^^^^'^!^  ш1о(1ок1  1ак  сг^Ыо  гй^ЫШ,  и1\У0Г2уГ  ^с  рое1а..'. 
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беино  много  унатиыхъ  панов'ь,  МальчеоскШ  лишь  мимоходом ь  кп- 
рисопал'ь  образъ  иолыюлюбппаго  украинцам.  Украила  Маильм;- 
скаго  —  страна  шляхетская,  нъ  котор011  козаки  лнляютси  л]11иь 
сподуижиикамн  иольскпхъ  магнатооъ  ш.  борьбЬ  съ  татарами.  Об- 
ширный степи  этого  малолюднаго  края  подвигонъ  состаил}иогъ 
Фопъ  картины,  нанодящеЛ  грусть.  Тишину  нарушастъ  лишь  стукъ 
копытъ,  и  въ  меланхол110  ногру}каютъ  мошш,  нъ  которыхъ  сокры- 
та слава  старой  Украины: 

Ли1  ^Vе^5о1е^  821ас111:у,  и!  гусег.'з1\уа  ^;1о^5у, 
Ту1ко  \У1аи'  ьгиш!  8ти1;пе  11{2;1на1а.с  к1оьу, 
Ту1ко  2  то^И  АУс1:сЬп1еи1а,  1  1ус11  з^к  г  рос!  1:1Л\\'у, 
Со  8р1г^  па  2\V^^с^^ус11  ^V^епсас]1  в^V0^е^  81аге]  ь}а\уу. 
Б21ка  шнхука — 1121к82е  ^с^/сис  с1о  1пс]  81о\уа, 
К1бге  сШск  (1а\упез  Го18к1  ро{ошпо^1'1  с11о\уа  — 
А  д(1у  саТу  1с11  2а82С2у1  кгиас/ек  роЬк'З  го/у, 
Лс11!  сгузе/  зегсе,  С2з;1е,  лу  2а1и  81С  П1с  пнхуУ 

Поэма  Мальчеьскаго  проникнута  грустью  отъ  начала  до  копна. 
П'Ьсп>;  о  печальной  участи  Мар!п  сливаете;;  въгармон!!!  ст.  ралмьни- 
ЛСН1ЯМН  о  то.мъ  • 

па  со  (1оЪгос  81с  иг  рг/у(1а 

0(1/1(^  со  с/н1е,  821ас11с(;пс,  1,у1ко  с]л\')15  ^\У1ес1, 
С111/1е  /к"11  81агус11  \'^)^\^/лс6\\  ког/}>;!.ча  1с11  '1/1ес1, 
Ос1х;1е  сЫиЬпа  шНоас  ЪИ2П1с11  \у  и{1апез  1к1п\'()8С1 
01е82у  81(^  1с11  шес1оЦ  1иЪ  82С2е8С11  хаг^го^с!... 

Г)0.гГ>е  полно,  но  не  менЬе  романтично  н:(ображе1пе  Украины  и  у 
того  п;]1>  иольско-украиискихъ  110этои1>,  кото1)аго  называли  ;Отдо>гг< 


')  Рго51у  )с§о  Ьу1  ик1оп,  к1'б1к|с  рогДголмси!!'; 
1е(1пак  гбхиут  б1§  2(1а]с  о(1  81ига1с6«'210па, 
Рос1(За11у  —  ]ес2  вм-оЬос!*^  г  о^с•а  ро\у'21а1  1опа, 
I  ёЛу  сиптио  ро]г2а\\'32у  (1о  раса  ;ь'^  ^1111а, 
бгоД  \У1011<1се]  ^0  2дга1,  ^ак  ^V1а^са  ^'у^Ь^Да; 
7\уип)е  ^е80  оЪго1у,  кгок!  ^^'уо  1е1;:;хс, 
Во  8\уо]е  с21опк1  ^удйг!^  иа  81сро\\'\1п  \у1с1г2С... 

Ср.  обращение  кь  ког^аку  пъ  самояъ  началЬ  поо-м!.!: 

РЛ  1у  па  8гуЬк11а  коп!и  {>ч1х!е  р^11/!й/  ко^асхсУ 
С/уй  2аос2у1  2а^;^сп,  со  на  81ор»е  ь'-асхс'? 
Сгу  1ог1§га«'32у  11\уь1:,  сЬсез/  и/.у»'  8\'оЬо(1у 
;    I  2  \У1а1гсш  икга:|'1зк|1п  риьс1б  811^  'л*  2аи'01.1у'(' 


1;:^  с^т'.мл  I.  о  диллиа гь-лр.вятоа1Т,  присуждкши 

||1мьс::о- у1;1)а1111С1;о1|  шио.пл,  <Л'к1)а11111*кпмъ  Сояиомт.»,  "81'о\у1с2к-о\1Ъ'), 
'•Калицким'!.  и1>ото.\г1.»,  а  иногда  просто  «Казакомь» '),  и  который 
»:ам'ь  себя  также  нааынал ь  сыномг.  |<Ма1:кЬ>  Украины  "),  похогкнмч. 
на  нес,  «клкъ  дьЬ  капли  поды».  По  слопамъ  Богдана  13длескаго, 
у)ч1к1т1С1;1;1  русалки  испоили  010  <'1ик'к1ош  скш!  1  т1ее/ен1  к\у1ес1а>'. 
Слкдопатсльио,  ЗалсскИ!  быль  какь  будто  одним'!,  изъ  тЬхъ  ИО" 
этосъ,  которые  нсосалн  ел.  молокомь  матери  любоиь  кл.  У1;раин1;,  ей 
П1)ИродЬ,  ся  пЬснямл.  и  11еторнческ11.мъ  прсда1пямъ  и  которые,  ка- 
зЛлось  бы,  долишы  61.1ЛИ  пнолн'Ь  понимать  ея  прошлую  }кпзпь  п 
настояп1ую.  Опъ  был ь  ел.  дЬтстпа нзлелЬяит.  мелод1ямп  украппскихъ 
нЬсе1гь,  паслу1палси  старцспл.-бандурпстоил.  п  сохранил  ь  любоиь  къ 
отп.мь  пГ.сни.мл,  до  конца  скоеп  жп;]пи.  II  нь  ноздп'Г.Лппе  годы  опл. 
отдапал'ь  прсдпочтен1е  украинским ь  пЬснямъ  передь  пЬспями дру- 
гихъ  слаппнскихл,  пародопл..  Иь  ста1)остп  еп1,е  Зал  ее  к  ому  слыша- 
лись звуки  1г1>сепъ,  который  онл.  пЬл л,  съ  товарпп1,амп  на  Украпн'Ь 
по  дни  С00С11  юностн  ^),'ж1шо  пставалп  предъ  нпмт,  вид'Ьиные  им ъ  об- 
разы, и  онл.  не  перестапалъ  тосковать  по  Украпп'Ь,  перенося  чита- 
теля въ  ук|)аииск1я  стетт;  нл.  Д1гЬп1)овск1С  пороги,  во  времена  под- 
ВПГ0В7.  стараю  казачества  и  борьбь!  его  сь  поляками.  Но  Зале- 
скИ!  оста[!Плл.  Украину  вл.  ранне11  молодости: 

2  1:о1'1)а11ен1  1  Ьак!  Н11о(121и1к1 
Хс^ваТет  ь1^  2  \Ы)Ц  па  ^ллек!, 

говорить  онъ  пъ  одномл^  стихотворном ь  обран^еп1и  1;л,  ней.  Про- 
стпвн1ись  сь  родппои  и  отправившись  въ  далек!И  сгрань!,  позть  не 
М0Г7,  осв'Ьжать  и  нров'Ьрять  своихъ  юношескихь  внечатлЬнШ,  ви- 
талъ  въ  области  поэтическчхл.  грезь,  къ  которымъ  прибавились 
ен;е  грезы  политичсск1я.  Онл,  увлеь'алъ  своихъ  читателе!!  въ  годы 
свое!!  молодости  музьмч'альиостыо  стиха,  чудиглмъ  колоритом),,  и 
гланпос  —  мужсстпепностыо  лиризма,  почсринутаго  пзъ  украинских  ь 


')  Такъ  назыпа.п.  Залсскаго  вь  ПарижЬ  Мицксвичъ.  РапЬе  Маль- 
те иск!  п  въ  ВаршапЬ,  когда  :)амЬчал-ь  слезы  па  глазахъ  Залоскаго,  говорилъ 
ему.  «Кз  1уй  1и  1аЬии  рггур^ЛгИ,  ко^асгс,  1 1д5к1из2  пагай  №  8(ер  газито^уаиу»! — 
ПопЬишсе  издание  стихотпоре1]1|1  Залсскаго:  Паша  ЛбгеГа  ^^^Ь^апа  2а1еак|е[^о. 
\УуЛип1е  гЫоголе  рг2о]гха11С  [п-гсг  аиюга  \у  4  1ошасЬ.  Ь\у6\у.  КакЬЛсш  к$1(^'^агп1 
^иЬ1•уI10^V^С2а  1  8с1ши(1[а,  1677. 

2)  См.  письмо  Залсскаго  т.  «81о1о»,  гезг.  1,  81г.  178 — 179. 

^)  Такл.  оиъ  псиомипасгь  иЬспю:  Сопка,  соГп^а  гс»  лепыа,  |  Тай  зиипула 
крпла... 


НАГГЛДЪ  ГРА<1'Л   УВЛГОЬЛ.  ХС^'Л 

ДуМЪ,    1)Ы11,;11)С!а1-МЬ    11Ы.10.МЪ    МОЛОДОСТИ    И    СТр'>;М11ТС'.1Ы[0СТ1ЛО     СЬОИ.Ч], 

14'|)0(!гл.,  стол1>  П1тход1Шше10ся  !10  1;кусу  !10ко'.!'Ь|11[0,  проьлнодте.му 
по:1Ста1!!С  1831  г.  ^).  По  сами  же  110.1ьск1е  крипла!  иьл1у:к  юны  1и.1:!1- 
111)11;!Г1ять  пЪкото1)у10  Фантастичность  и  поэтическую  М1'.!у,  а  иногда 
нодираиюнность  нъ  очерта1иях.ъ  и  и;юоражси1ях1.  Украины  у  За- 
лсскаго.  Русские  критик»  относятся  еще  строже  къ  Залескому-), 
и  нельзя  не  признать,  что  они  нраны.  Залеск1п  нерераоотыкалъ 
иногда  украннск1я  пЬснн,  нонрнэтомь  сообп^агь  ло;кное  ос«'Ь1цен1е. 
Образы  гетмапов'ь, казакоп'ь и  дпнчатъ украинских!,  лишены  нраг.ды, 
нынолнены  безт^  тонкаго  нннкан1я.  Поэту  н1)а1И1лась  Украина  при- 
зрачная, а  не  дЬнстни'1'ельная,  нранилась  та  Украина  (XVI  п.  и  на- 
чала ХУИ-го),  кото1)ая  не  см'Ьла  по1)1лпать  снлзи  сь  ПольшсИ.  Того 
лее  хот'Т^л'ь  Залсск!!!  отъ  Украины  и  нь  буду'цемъ  и  пер)!Ы1'1.  ны- 
Д1нтулъ  Н7,  польской  И0Э31Н  козакоФпльстно,  какъ  среде.Т)]о  нозста- 
нонлен1я  Польши.  Пробиымъ  камнемъ  отноп1ен1я  Залескаго  къ 
УкрапргЬ  янляется  время  Хмельннцкаго.  Залеск1й  назынаетъ 
Хмельннцкаго  Ыг-ом'ь: 

Вгас10  1по]а,  ]е^:еИ  1о1га  1н11о  \\';^!а1еп), 

То  (Па  1е{^о,  агеЬуш  {П'хаХ  сноЦ  Ы\  с/о1ен1  •'). 

Мазепа  улсе  при  днорЬ  польскаго  короля  обурепаемл,  нснапнстыокъ 
нольско!!  знати  И  замьниляетъ  дать  себя  знать  С!]  «о^-чиеиппиесхеш!; 
оиъ  характеризует ь  собою  гордость  казацкпх!.  1;ожден,нхъ  необуз- 
данное честолюб1е,  эгонзмь  и  наклонность  къ  анарх1и.  Да;кеисхот;ь 
.позстан1я  1803  г.  не  образумнлъ  Залескаго,  и  оиъ  готозъ  былъ 
считать  Ук))анну  польскою  страною,  а  ея  п11нцопъ  дЬЛстнующнмп 


')  Дулм;я  Зилсскаго  о  Косипскомъ  достапилл  иъ  начал!  1321  г.  м'.'ого 
}1Ьх1|  Иилшк'ким'ь  11о;)тамь,  спдЬошимъ  иъ  заключен!)':  «\Ур1у\у  ,)0]  па  т)йе, 
Г0П01М1Г1»  0(1.у1Иоо  (ЛУйроши.'^'  101),  ЬуГ  с/а1•ос12^е^8к^.  ^;;ри1П1иа1ет  о  сс11  1  о 
1<||1пг11г/о,  1  ^;^I(Ьуш  \узкос2у1  па  коЛ  ро  ха  810(11сп|  Исииаиа,  с\\'а1о\\'а!еш  /  111111 
гйл  щ  уо  з1е1лс.  Каис^гуч'й^у  81д  №1дс  (]и;пк1  па  1)апи(>с,  оойГакми  ,);\  \уие(  ЛсЦ- 
то\у1,  а  1)01бт  1  (10  11111усЬ  кои\уеи1бду,  {^Лг'хо  V/&г^Лг\е  хб^уп'хег  огу\\сгс  \\'у\уо1а1а 
'\гаге111е». 

*)  См.  ст.  Ип.  Франка:  «Поспфь  Богдан ь  ЗдлсскИ'!»  пь  Л^.У  7  и  8  льроп- 
скоп  «Зори.  1880.  Ср.  ст.  Фнлспича:  «1.  Б.  Залеск1М"  и  I.  Лё  1  сП-.тТлгИ!  С.-Гк-- 
тсрбургскаго  слаьлискаго  благотпорительнаго  общестиа». 

^)  Шсичснко  относилъ  начало  разрыва  украннцспь  сь  по.^яьами  кошл.-- 
."смш  Ул111,  а  Залсск1й  —  къ  1618  г.: 

Б1д1аз  2!01111а  га/  ро1к!5оЬ1  1с  26110   1ат  ^Vо^1у, 
Со  сЫдф  Ьгасг  >ууис2у1у  ро^'Л|»8к1(\)  1И( '/-'(ч'.у! 


р)^  ОТЧКГЬ  о  ДИАЛИ^11.-Д1:И)1ГиМЬ    т'ПСУЖДКИШ 

т.  юку  1..).11.сио11  сп-лчиЬ.  :$а.1^оси1п  утиерждаль,  что  «р'^^^»»  ч1^»"'1'»- 
ькК'  оЬок  ищу  1.П'.е.1а';и'],  та!;!  Но  1  па-Ич'.]  сху81о  1)о1а1ьк1е  1  [пЛ- 
й1и1',  а  паиеЬ  ^Vу1•а^лмиа  I  ^Vу|•аиу  1яоп1  /у\\сст  /  [ю^ухлугиу.  ОЛ 
и«)иса  ХУИ  А\1ок11  ^V^^/у^^1ко  11аоко1о1аоЪ10\Уо11ие1)оЬул*2а1о1и11{иы.'. 
Г.|цо\]'ь  по:и1гЫ1ш1сголы  сноеП  жпзии  ЗадескШ  оспомпиалъ  о  кЬ 
щсмъ  :-!аио1)о;кц'Ь  ТТаумЬ.  о  котороиъ  слыталъ  отъ  лирчпкоих  и  за- 
11(.1,о:кск11Хь  старцегл,  п  котирьп!,  но  М1гЬч11и  поэта,  «]ако  Во]аи 
1.о1аи^к1,  5;1ап1с'  .«^1е  к10(1у^  ип1ус/пут  р1<5\УС11  Окгшпу».  Залескш 
так'ь  иоепроплиодптъ  пЬспю  этого  сЬдаго  старца,  счс.юиягинаго  кч. 
смписипо  сь  поляками: 

1дчч  о1/е1  —  ропас1  и101^ссч11-к11  п1е1з11  ои  к1^^ус2у 
Б1а11ас,  Ыааа  кохако\\ч  Ьс/  тас1-Ъе5^  81с/у! 
8/1ое11а  тас-^кср  о^с^сс  Ьде-а  йт1с'за  Н1е  1и}^ч, 
Роя/еа!  \\о1пу  :^арого/.сс  саг/усу  ^V  рон111^ч!... 

Б1сч1а  ЦсЫул  па  сЬубск  ко1иас11,  Гапо\\че  Ьгота(1а! 

1ак  Я10  ]С(1сп  ]и/.  ^Vу11а^^а,  \у1бгейО  с1ой1ас1а, 

1а1:  1  ^V|;61•у  81^  рокука,  р1е2\У8^^ей0  ки1Ьас^^у; 

0\\-07.  коп1— ]с^^е11  к\н:^у,  а  с1г11й'1  ко^?ас;?у. 

II  себя  п  ТПсвченка  Залес1аи  зачпсляетъ  въ  преемники  Наума '): 

Па^иткг^  наш  Ьу}а  зсйо  Лита, 
N1111  8сгса  2аЬг2ийа1у  ^V  в\у(|]ез  т1с1с. 
Схсш  /лет1а  11а811\к1а  кг!  ко1с]1\, — 
11о(.12П11у(-11  ро^V^ек^  ^Vоп  1  кшьа, 
;^а1•6^Vпо  2\\'1с1С1ес1к'^  Я1^  1  \у1е]а 
^УккгоА  скипу  то]е]  1  Тагаяа. 

Такъ  мало  зиалч.  Залсек!!!  старую  и  иои'Тиииую  Украину.  11с 
ему  сл'Ьдокало  стаоит!.  себя  рядомч.  съ  Шепчеикомъ.  Бол-кс  ирапа 
имЬлъ  на  то  третШ  п:п.  исриыхъ  польско-украипскпхъ  поэтолъ, 
авторч.  «Капсвскаго  замка»  — Г01цп»1ск1|'1,  хорошо  замЬттпиГг  не- 
достатки, которыми  страдало  пзобра}ксн1скозачестиа  у  Залескаго. 
Уже  первый  произвсдси'я  Гощпискаго  показыоаютъ,  что  авторъ 
стоялъ  въ  сторои'Ь  отч.  господствовавшей  поэззл,  выросъ  в  ь  сред'Ь, 
вь  которо11  импонировали  СИ  собственный  историческая  восиомина- 


I)  См.  ст:1хотооро1ио  «Мо[,п1а  Тагаза»,  Тарасъ,  по  слонамь  Залескаго  — 
'<и:1^1еаи1  хупак  Наиша»  и  имГ.стЬ  «\V^р6^р^е^Vса  когасху»  Залескаго.  Въ  при- 
м1ча1йм  К7.  :)толу  ст11.чо11!орсн1ю  Залес1{1П  иисказынаетси  неодобрительно 
оСъ  образТ.  жи.-лш  Шеи  мои  к  а  и  гайдаиаикнхъ  ааблужденшхъ  его. 


ИЛГРЛДЪ  ГРАФА  УПАРОВА.  \ 'Л 

1ИЛ.  ГощпискШ  ниддалси  этим!,  иосио.мткипям'!.  кч.  икь  чисг'и), 
непскажеиноИ  ираид'Ь.  Поома  «КапепскШ  аамо1.'1.>1  иарЛ.янп,  по  соб- 
ствепко.му  прл^икипк)  Гощичскаго,  «,'1,1;)'.(л1  от.ра»  1]а.!1>'11;р'ь-С1;от1'Л, 
но,  НС  смотря  на  то,  1^ощ1111СК1Г|  соблюлъ  удпиптельпую  нЬрность 
колорита  11  япнлсн  довольно  безпрнетрастным!.  жпиопнсцемг.  врсмснп 
нольскаго  ут'Ьс11е1пи  Украины,  \^ъ  иоэмЬ его слмшнтси жппос  народ- 
ное прс'да!пе  о  гапдамацкоЛ  р'Ь;иг1;,  ('.охраияитоо  еи(,с  всю  сиоюсв!;- 
жееть  въ  20-х7,  годахъ.  Ужасная  Д'ЬЛствптелыюсть  нредстаеть 
псредъ  чптатеделъ  почт»  безъ  нскажен!я  вл.  ту  или  другую  сторону, 
п  понятно,  что  эта  печальная  картина  не  могла  быть  11р1ятпа11оля- 
камъ ').  Ио  иостороинс.чу  читателю  поэма  Гоиии^скаго  кажется 
приплскателыюй  благодари  талантливому  и  1:[)оникиуг(>му  глубо- 
кидгь  чувстномъ  изображен1ю  того,  что  иси1лт1Л11ало  <'1)и1/И\\'е  зегсе 
^<уиа  1]кга1иу»,  благодаря  высокоА1у  подл.ему  (5дохиове1пя  и  драма- 
тизма, богатству  Фа11таз1и  и  тонкому  чувству  природы  -). 

Мы  внд'Ьлн,  что  въ  п-Ьсн-Ь  Мальченскш  о  и  Гои1,пискаго  о 
старо!!  Украин'Ь  господствуют!,  грустнгля  иоп-!,  ио  и'Ьть  у.мыиыен- 
иаго  11ска)кеи1я  правды.  Стихотворен1я  Залес];аго,  ианисаиныя  до 
1юзсташя  1830  п  1831  г.,  были  Фантастичны  и  романтичны,  но 
еи^е  не  были  столь  тенденцюзны,  какъ  ноздн'1л1ш1я. 

Вторую  группу  польско-украинскихъ  ноэтог.ъ  составляютъ  т'!;, 
у  которыхт.  р'Ьзко  выдингается  тенденгиозносгь,  стрем. кчпе  пред- 
ставить Украину  захпаченною  попреки  гор]!'1е11  приверженности 
лучши.хъ  ко.лаков'ь  кь  ИолынЪ  и  вопреки  крак'исй  аитипапи  коза- 
чества  къ  «москалям'ь».  Къ  это1'1  групв'1;  относ;!тся  Падурра  и  Чай- 

КОВСК!!!. 

Падурра^)  нисалъ  на  малорусскомъ  иар'1;ч:и.  Г.  Петровт,  па- 


')  «С11||1  110\у1с;5(!,  ропишо  \У1е1к1с11  р1дкпо!>с1*,  8^1.13  8)§  с12Ьуи1е  1исш11и.  / 
1!|'11^;17у  ,)0(|1тк  н1го1|у  1гиеЬа  чгу2.1\л6,гс  ]а1(коЬу1ек  1о  ш;11о\у1111о.)081  32огз1к1е, ]о51 
1и  п1111о\у1'.11о  ^VI()ГI1С.  XV  вгсгс^^и  оЬгаго^у  Ч1а];1сус11  1)^/(ч':5^и^V^а(1  Т'кго!и§  и-гсЪа 
ро11ис15(;1(5  Хатск  11(пиогоз}с1;  Ьсх  шс^о  п{с  Ь^(Ь10  1о  ^оз/с•^с  11кга!11а  1ил\У1121\уа». 
<дгаЬо\узк1,  ЬИег.  1  Кгу1.,  100—107. 

^)  Это  достоинс'пю  прилтю'гь  аа  Гоиитскии!.  и  пюстрапимо  чигатели. 
ОоЫЬант,  Е'лИе§.  СиИигеп,  216,  говорчтъ:  1с11  \уе1аз  пиг  та-  \усп1йе  Роекм! 
Ь1111сг  \уе1сЬв  (ловгс/упзк!  ап  Ки1игз11ш  ит!  1и1и1иои  ^игискгии-сиа  ЪгаисЫ; 
П1  аехиет  «ЗсЫозз  уоа  Кап10АУ»  гаизс11си  Ле  \У11)1'с'1  ит!  ♦'!и81огп  (Ие  1[111те  0)пс 
^Vит1е^затс  бргасЬе.  Ийс11е  ит!  Пиуе)  811и1  уоп  е1-'Ьс1и1:изЗУо11(ч-  15«  гсч1затке11, 
цпи  Лаз  ОотГаЬ  (1ва  ■Уо]кс8  110^1  о1Теи  \у1с  еи!  81)|1'ао1. 

*)  Мы  110.1ь:101)ал11С1.  нопЬЛипигь  л.'.иоискимъ  издаи1емъ  ого  стихогнореп!!': 
1'уйта  Тушка  Рас1ипу.  \Уу11а111е  розтоЧао  г  а^V^0{^^•а1^\V'.  1лу1\у..Как1а{1от  кп!- 
и;и1й  К.  ЛУу)''а.   1871.  Си.  С1Цо  Ргатк-луу,  Йус1огуз  Т.  РаЛапу.  Ро/апЛ  и  7м- 


11)1'  огчкгь  о  льАЛЦлть-ДЕИЯчимъ.ПРИСУяслкти 

щккио  (к-таин.гг.  ;/гого  поэт  6е:1Ь  пиимапп!,  удЬ.иип.  ил.  то  исс 
|'.[чмя  м'Ьсто  III.  спос'И  мпп  I.  шимпмлм  I.  ^ичгЬе  .тамптедыи.пп.. 
Г.  Истропь  щише.п.  лтш.  111и':1111тм1.111.П1  0Т.1М111.  о  ИадуррЬ  (стр. 
1^80).  От;м.п;'1,  ототь  не  лпшоп  ь  оспоиап!)!.  Со)]ери1е11ио  снракодлппп 
обг.ннмлп  Па  дурру  иьнсиидлежани'мь  у11Ь1Йи  иладЬтьмалоруссиою 
рЬчыо,  1сот()рая  1!ер'Ьд1»о  стразкдеп.  у  него  искусстпснпостью,  тсм- 
нммп  или  :ке  шлчурпымн  оборотами,  а  "иногда  и  грубыми  оишб- 
1.ММ11.  Падурра  создаиалч.  1иб1Л1!ал1.п1  (моиа  (иаир.,  «псущп»,  «нюи- 
еуни!»),  Ы!одил1.  полоиилмы,  1111011  рач'ь  см'Ьшпыс  111)И  уиотреблсмпи 
1!Ъ  малорус-скоЛ  рЬчп  ').  Вообп1,(!,  1п.  1)лду  произ11СЛ1Ч|1й  Падуррм 
есть  немного  таких!),  которым  могли  б1Л  быть  признаны  удоиле- 
Т1!0рнтелы1ыми  но  языку.  Но  нсе-такн  отзыиы  1гЬкоторыхъ  крпти- 
кось-10  .чъгодоиь,  утиерждаои1ихъ,  что  Падурра  исзнальукранн- 
скаго  пар'Ьчн!  и  не  моп.  иазиатьсн  поэто.мъ,  слншкомь  строги:  Па- 
ду1)1)а  рнсо1!ал'ь  пебыналое  козачестио,  но  иебезъ  нсякаго  таланта, 
н  1И)031Я  его  НС  нроныа  безслЬдио;  ею  уилекалисьиаУкранк'Ь  и  т. 
ГалнчннЬ -).  Личность  Падурры  нредстапляеть  оригинальны!!  тинъ 
иоляка-украинца,  страстнаго  почитателя  старины,  грезиишаго  о 
возстаиоилениг  ш.тяхетско-козацкой  Украиньь  Это  былъ  одниъ  изъ 
первыхъ  украинскихъ  шляхтичеп-козаколюбо1п>,  стараншнхся  ми- 
рить иольскИ!  натр1отизмъ  съ  иредан1я.\1и  страны,  въ  которо11  они 
1)однл11Сь,  и  н'Ьриыипхъ  вь  возмолчность  такого  нримирен1Л.  Бю- 
граФ1Я  Падурры  иоказываетъ  такл;е,  какъ  самобьггио  и  есте- 
етвснно  зарождалась  на  богатой  историческими  И1)еда111лм11  иочиЬ 
Украины  литературная  110Э31Я  на  ея  иар'Ьч^н  ^). 


рааакМс'^о  1375.  Недавно  япплся  пъ  русском  литературЬ  этюдъ  о  Ии,'<у)Ч1Ь  — 
нь  ст.  г.  Пыгишя   пъ  «ВЬсти.  Еир.»  183С,  Л:  2. 

^)  Напр.,  на  стр.  73:  «До  М1Г1  птаху  Оушиьш». 

^)  Ее  цЬнили  и  так1е  польско-украи11СК1с  писатели,  какъ  Б.  Зале  с  к  и!  и 
Майкопски'!.  Богдаи'ь  Залсск!»  посхищался,  по  слоиаыь  Ммх.  Грабо  иска- 
го,  у1сраппко1о,  китораи  иачииаотся  словали:  и^аШугсзга  шшас  п'  сЬтагу». 
1.11СГ.  1  кг\1.  Г.  С2.  с1г.,  116.  Въ  иопЬишей  польском  крптакЬ  сущестсонало  раз- 
ногласие относительно  Падурры;  п1Ькоторые  превозноси  чн  его,  а  друг1С  иа- 
аыпаютъ  ииолиЪ  бездарньшь  риомонлстоиъ. 

*•)  Можетъ  Сг,1ть.  ип1)очсмь,  на  Падурру  иЬсколько  иоБл1илъ  Б.  Залс- 
СК1И.  Такъ,  мипидпмоиу,  Иалурра  б|,1лъ  знпкоыт  со  стихотиорси^сиь  Зале- 
скаго  Сга^к1,  иъ  которомъ  'ттасчгь  полную  воодушеолсн!»!  нЪс-лю  и  ь  чость 
гетмана  Копааимтча;  се  пою-п.  занорожн,!»!,  ильшущче  въ  чайкахъ  по  лниану. 
Зд1,сьла.\о,!1ПП.  иозгласъ;  «1Гпа-1»о,  чпа-Ьо,  ипа!»,  который  попторнстсн  и 
у  Падурры. 
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11ро11Сход11Н1и1п  11;п. ходамконоИ  шляхты  Надурра  улсе  ио  кромя 
11110быьа1пя  нъ  Виниицко!'!  шко.гЬ  рас-пЬна.п.  укрлииск!;!  мело  1,111. 
говорилъ  только  ио-украипскп  и  уплскался  думами,  которым  слы- 
шалъ  0Т1.  лирппкопъ.  Въ  Крсменц'Ь  продоллч-ались  нстр'Ьчи  съ  на- 
родными п'Ьицамп  *);  кромЬ  того,  Падурра  получал,  записи  иреда- 
11111  и  дум  ь  отъ  Ходакопскаго  п  самъ  пр11слуип!палсякъпредан1ямъ. 
Глубоко  запали  пъ  душу  молодаго  Падурры  слона  одного  лирншса, 
ныразнншагося  о  мальчнк'Ь:  «со  буде  дуит  г;апо])Озьска»,  и  Па- 
дурра никогда  не  могъ  забыть  этого  лирпикл-).  Падурра  сохра- 
нилъ  на  исю  жизнь  любовь  къ  Запорожскому  козачестну,  которое 
отрозпялъ  отъ  Низоваго,  и  имЬст-^Ь  къ  польской  УкраинЬ. 

Первое  свое  стихотворен1е  «Лирникъ»  (1824  г.  ^)  Падурра  но- 
снятилъ  т'Ьни  Мазепы,  котораго  считалъ  велпчайхннмъ,  хотя  и  пе- 
счастиымъ  героемь  Украины.  Оть  велнкаго  Н1)0П1лаго  остались 
<|р18Н1,  шо11у1у  1ргас1)".  ВЬтеръ,  который  «колыхалъ  н-^Ькогда  наи1и 
бунчуки»,  поднпмаетъ  прахъ  съ  могилъ  свободпыхъ  д-Ьдопъ  и  нра- 
д'Ьдовъ  и  ту  пыль,  которая  лет'15ла  пзъиодъ  копытъ  ихъ  коне!'!;  этотъ 
тгЬтеръ  будигъ  внуковъ,  пословамъ  Падурры  ^).  У  Падурры  почти 
въ  одно  время  съ  Рыл'Ьевымъ  возникла  ыые.1ь  воснЬть  гсроевъ 
украинской  истор1и*).  Падурра  пдеализовалъ  эту  историю  съ  поль- 
ское точки  зр'Ьн1я.  Онъ  ,т^малъ,  что  козачество  въ  сдииойи  съ  но- 
ликами наслаждалось  наибольикмо  славою  и  благоденств'юмъ: 

.П'Ит  Н1а1у,  ]1с1ну  сЬаи', 
Иагот  м'  роИ  81ал\'а\у  1а82: 


1)  Лирники,  «проходя  но  Кромеицу  съ  пЬсиями  <^  дЬ.чн1и^  ь  праотцепь, 
;-;/с20р!И  \у  ьсгсасЬ  з1ис1и1С2б\у  т11озс  ца10(1о\уойс»  1  с1пуи1у«. 

")  Падуррл  11сг1(1М11иалъ  о  нем!,  пъ  слЬдующпхъ  мыражсмпяхъ:  «с2аго{|- 
/1<^!5к11  ""''I  1чи11п1(':ч  вау  то^Сё;о  {121ес1ий1\уа,  паре}1п1  гус1С  игокМсга  1^^8кио{у  1 
1||2о11|1  \у  11|1агу  нИо!!;!  ((;  1иЬ;1  гге^пок^  го  иЫе^Ц  рг2е521ок1ц,  ]ак.\  Ьу1о  ргхе- 
)к'|1|1о110  Ьу(»,)()  ь1уй11!|сч)  3112  рга>У1с  1сс2  521ас1и'1ие  вегсе». 

»)  М\,  1825  г,  И.чдурра  наиисалъ  стихотпоре1ае  «Вис11а\укаи,  а  г.ь  1828  г. 
С1це  нЬсколько. 

«)  См.  стр.  47  изд.  1874  г.  Ср.  пъ  украпикЬ  «С2а]ка»  (стр.  7У): 
82С2е  сгаа  п!  ру1  пё  акг  гшоЬу! 

ЛУо1ук1с11  (и1\у  ко1уз!... 
^^2020  2  ШЬу  Лиш  м,-  1аЪу]  сЬ>уу1  $2ипг 
Н1а1^  С2у  ри81уь:... 
^)  Падурра  аатЬялъ   это  ио  иремя   иребынаи!)!   г'.ь  КремсицЬ.  Мояссть 
Г.ть,  и  Рыл-Ьрвъ  нозымЪлъ  идею  споихъ  дуиъ  при  ближаГиисмь   соприкосио- 
«|1пн   съ  поляками.   Русск1е   загооорщик",   къ  которммъ   мримаддожаль  Ри- 
1'енъ,  соиЬи'.алпсь  съ  польскиыи,  пъ  число  которихъ  гонюль  Падуррл. 

1У 


]9-1  0Г'11Л'1.  о  ДИЛЛЦАП.-ЛЬН»11рМЪ''11П1СУИ»ДМт1 

/  1л1с1|01и  Ьу1иА,  х  ЬасЬот  /уЬА, 
^V  ]1(1пут  Ьог.-^/кп  1>11\\'  киИн/ч  '). 
[[;^ дурра    страстно   тоскома.п.    но   пропмомт.    прсмсип    ко::ачс- 
отна  и  Украины,  когда  ко:)аиг.  «/  \\1ек6\у  1Йс  ^^иа!  рапа»,  к(.г,ц\ 

/  \\1ка  \\1111у  1  ^,\\а\\Ии1 

Хе  риька1у  ^/аЬс1  /  шк!. .. 
Му/10  саг^1\\"а.  110>ро(1а1л1\\'а 

Ио^^ку(^а1у  ■/.  \}\^  кору!**).  , 

Въ  сгнхот1!орс111нк'1.  Падурры  пробпиалась  какь  бы  аитигосу- 
дарстиснпа)!  тс11Д(М1ц1и  и  отр1!иа111е  пластнЗ).  Демагогически  ия- 
ст1)оенн1Л11  по:ггъ  нптал1.  нрал^гу  кт.  русскому  госнодстну  н'ь  УкрапиТ; 
иномышлнлъ  о  полромчдсмип  украпнскаго  козачсстпа.  Вт.  лимодые 
годы  опь  мечтал г>  о  томь,  что  ему  суждено  бьггь  мпсс1онером'ь 
этон  идеи.  Какъслаи;и1С1а11  Чанльдъ-1\грольдъ,  какнмъ  мннлъ  себи  *), 
Дич^рра  оботель  ш.одеждЬ  лнрннка  много  малорусскпхт.  облаете;), 
нронпкъ  да;кс  кл.  черноморскпмъ  кое{акамъ  —  па  берега  далеко!! 
Кубапн.  старался  понсюду  нокбудить  эптуа1азмт.,  которымт.  пылалг. 
самъ,  в'Ьря  иъ  150с1;ресе1пе  прошлаго,  и  пытался  скмопить  къ  сон- 
м1',стному  д1и1Стио1]ап110  съ  иоликамп  протпвъ  русскаго  нрапитель- 
стиа.  "Мечтатель  г.Ьрнл л.  вл.  осуп1.естг.лен1е  такп.чг.  химсрны.чь  нла- 
новъ  и  ааключнлл.   свою  украинку  «Чорпоморець»  стихами: 

Д\'о1иусП  \\11ик1  х1нс/лт  гику, 

Л  8у1а  \\.че  хшохе! 
I  \\'е1нс  А\Ьь1,  1  ?5Ьп\Ч1  11а;^1,' 

\\Ч111е  /арого/.е  ^). 


Сха.ч  о/у1у!  с/ая  21)ис1у1;у 
Ха!>хус11  (Нпу  1\\ег11у]  воп!*^) 


>)  Стр.  53.  -]  Стр.  55. 

^)  'Гшюю  тсидепщсю  отличается  ст11Х0ти01)СП1е  на  ио.п.скимч.'лз.  «  С;гарка  » 
II  и1.котор1Лп  малорусси1и,  напр.,  лачипающеес»  стчха-ми: 
Вег  Лгааг  20га  \У5сЬос1у1  г  шога, 
Л  1у  зруаг  81с21...  (стр.  77). 
<)  «Вуюн  /спуа!  Огскош  ка,)(1апу,  .)а  81\тог/.е  81о\У1апот  р.е^п!:!  ЬсИпапу  « 

писали  Иадурра.: 

^^Мсчгсго  аоЬуИ  г  ка]1.1ап  р61  Еигору  — 
1)гийг4  тп^е  гйаЬ  ро1о\У5!     , 
-)  Стр.  07.  в)  Стр.  57. 


ПАГРАЛ'Ь    ГГ'ЛФА   УИЛРОИЛ.  И)  Г> 

Ясно  11^!Ъ  всего  ипложеинаго,  что  Пидурра,  при  псе.мъ  симсм/. 
1.-о;]ако'М1.1ьст1)'1;,  остаиался  также  шюли'Ь  иольскилгь  !{<:0|')у;)да1П11-1.м'1.. 
IIатр^отом'1^  и  ш;  мгл'ъ  подняться  па  чпсго  народную  украннскую 
пли  —  что  тоже  —  обн1,ерусскую  точку  ;1р'1;п1я;-  старое  козачсспа» 
рпсоналось  ему  пъ  иреиратиомь  вид'Ь,  да  и  нообще  т.  стнхотноре- 
1пяхъ  Падурры  мадо  иародпаго  колорита. 

Фаитаз11ропа1ие,  образец!'  котораго  находим  ь  у  Надуррм,  было 
псяало  ПОШ111Н0  во  взрыв'Ь  1830  и  1831  гг.  М. 

Иос.гЬ  иеудачиаго  исхода  итого  взрыва  корп1'еп  ио.п.скоГ!  .п(- 
тературы,  прюбр'Ььипе  пзв'Ьстиость  къ  тояу  1!^|Сме11п,Н1,том1.  чпслГ. 

П   П0Л!,СК0-укра11НСк1е  поэты,    ЗаЛССК111.    Г01!1ППСК1П,  Гослапсь!!!, 

;).мпгр1!ровалп  за  границу.  Неудача  возстап1я  не  образумила  б'1иле- 
цовъ  и  лишь  тяжело  отозваласьпа  их'1.  н,1,охн(.1!еп1п.  Т|;орчестно  от- 
правлялось теперь  отъ печальных!,  для  поляков;,  соб1лт111  б.1ижаПн1;1Го 
прошлаго  и  создавало  различный  теор1и   возстановлеп1я  иезавпси- 
мостп  отчизны.  Созерцан1е  нроп1лаго   пользовалось  нреиснпмъ  зна- 
чением ь,  но  стало  н'Ьсколько  трезвЬе  у  п'Ькоторыхь  1к)ъ  пнсателеп 
оставшихся  въ  Госсп!;  у  эмигрантовъ  же  оно  оставалось  ввоольнюЛ 
стенеин  апотеозои  старой  Польши.  СоотвЬтстн';  нно  тому  ].озакоФн  1ь- 
ство   и   поэтическое  изображеи1е  украпнскоИ  старины,  1:оторое  мы 
встр'Ътилп    въ    иропзведсп1Яхъ    польско-украпискнхл,   ноэтовъ    до 
1831  г.,  не  исчезло  в'Ь  польское  лптературЬ,  но  продолжалось  и  по.1у- 
М1Ь10    двоякое    панравлен1е.  •1]рнспособлен1е  къ  повымл.  услов1ям'ь. 
б!Л1нпнмь  пос.гЬдетв1}ьми  собьгпй  1831  г.,  отсутств1е  центральна!  о  н 
об1И,еииродпа1'0  едппеи1я  и  ограиичеп1е  ноэз1г1  бол'Ье  тЬспымп  иро- 
нппп,1альнг.1М11  кругами  могли  благопр1ЯТСтвова1ь  развит1К)  местных  ь 
1НК0.П..  У  Погдапа  Залескаго  сразу  оказались  иос.гЬдователи;  изт.  его 
снерстпшсовь  явилось  немало  днлет;^итов'ь  укр-'тнскоЛ  !10эз1и;'и  улсе 
|!'ь182Уг.  Мохпацк1й  л{алова.1СЯ  на  этихл.  под;>.'.жателе{| -).  Мпдке- 
II  и  ч  ь,  столь  любпви!'!!  И  превозпосимш1й  1к.1ес1,лго,  ннсалъ  въ  1838  г, 
одному   пзь  сво1ьх!.  ирхятелей   с.г1;дуюи1,ео  о  яодра/кате.шх-ь  оа.ю- 
скаго:  «С/у1а1ет  гб^^пе  \\'узг\1к1  'юлуусЬ  рое16\\-  \\-  ТууийшЫ  1>с1(.п<- 
ЬигзЫт,  п\с  У.ас1пуус11у  ши1е.  Шсга'псу  ]ак  NN^^4111  1И1  1)о1и1а11а,  1ак 
\Н  ^а(Ц,  рокг1!укиз{\с:  Ьор,  1шр,  сир,  с\1р,  а/  1пп1е  \\'  коней  гог^^и^е- 
\\'а11.  Со/  г.  (]заЪ1а,  /е1)у  1и1  \Н  м1с  ио\\'С^;о  (1о  «^Ьиу   н1е  ргу.уву.Уо? 
Ггху8/1аш1  патуй!  1иап1а  ЬаИаЛ  и-е'^-ау:;;  раии^и-а...  АУаПо./еЬу к{оь 


»)  ЧаПко11СК1Г|  гоиорпгь  о'иолыискчхъ  поистаида^^!-  ^''31  г.:  «Ву1а  "> 
м\ойу:т.  гох|)Ое1у20\уаиа  1)1)е1;]н  1  схуПпист  ><р1йи\у  гсл\ч>1ису.|1)ус)|«. 

')  Кь  числу  этихъ  подражателе!»,  не  отличавтгхсн  ос-оо.ио  оришиа и.- 
"мстыо  'II.  уирапнсиой  1т;ол1,  относится  ГосчапглиЙ. 

К!» 


]!)(;  (И'игь  о  ди\дц\т1.-Л1Ш)тшъ''пгпсужл1:1Г1Н 

11а[11<;11  (^оА  о  Ьор,  111)р,  /о1)у  »усЬ  11у.ча1ко\\'  /.  ксипа  икга1Л8к1ско 
/ч:1.1/лп'.  "Минкснпмь  с'илль  не  соисЬмь  праиъ  ни  эгомг,  от.чып!;: 
ипгато.ш  иолы-|;и-ук1)ат1око11  группы  пос.гЬ  1830  г.  ис  попторилп 
Т0.11.КО  оалескаго,  но  проиклплп  соос!обрал1е  и  распадались  на  иЬ- 
сколько  катешрК).  •  ' 

11олпгпчос1.ое  польсиое  козакофшьстоо,  предстапителями  ко- 
•юраго  иъ  мо;)л1П  омлп  до  1830  г.  Б.  Залеск1Й  и  Падурра,  послЬ 
18.^.1  г.  получило  попаго  прсдстапптолн  пъ  польское  лптсратур'Ь,  по 
ужо  ПС  1п.  русс1;пхъ  прод'Ьла\1>,  а  за  граипцеп  —  Михаила  Чайкои- 
скаго;  Иадурр;!  исг,  слытп1п  «козацкимъ  иоэтомъ» '), заыолкъ  послЬ 

1831  г. 

Вь  ЧаЛк-ти'комъ -)  польское  1солаиоФИЛЬстио  доп1ло  до  сиоого 
апогоп  п  одпоьрсмсипо  до  крайности  и  абсурда.  ВмЬстГ;  ел.  г1;м л- 
ы.  точсп1е  сг.ос!!  продолнсительно!)  и  полной  приключен!!!  жизни 
ЧаГисонскШ  узпалъ  на  ирактпкЬ  нсосущестииыость  грезъ  о  возста- 
ио1}лен1и  Иольии!  н  ук1)аиискаго  козачсстна. 

Мысль  о  с'дгп[ен1и  полнконъ  съ  козаками  Чайконсюи  унаслГ.до- 
нал'ь  отъ  сноси  матери  и  дЬда  по  матерп,  маришлка  Овручскаго, 
1\1пхала  Гломбоцкаго.  По  нде-Ь  Глз.мбоцкаго,  козачество  должно 
было  возстановнть  Польшу  и  возвратить  ей  м'Ьсто  т.  ряду  велп- 
кичь,  первостеисмшыхь  державъ;  само  оно  должно  было  «оаолячн- 
ваться»  всЬм'ь,  что  есть  хоронкгго  у  ноляковь,  за  некл10чеи1смъ 
апарх1п  п  1езуитнзма^).  Сь  Д'Ьтсува  ЧайкопскШ  лн^чта»!.  о  Т'М'ь, 
чтобы  «рынарскимъ  молодечествомт»  козаковъ  ностамить  па  ноги 
Польшу  и  братски.мъ  отношеп1емъ  иоляковъ  ополячить  козаковъ»  "*). 


*)  Такъ  шюипилх.  его  Ма111;оиск1Й. 

'^)  11ог.1Г11/;ое  пздгнпо  сочинсчпй  Чайкопекаго  пышло  вь  ЛсйшмпЬ  у  Ьрок- 
г:1у:;а.  Р15ша  М1с11а!а  С2а^ко\\-йк1ебо,  I.  I— ХП,  Ырзк  1808— 188Г)  (1П!.1|(аокг1 
1 1з;.г?:у  ро1йк!с11.  П.  13—20,  ^2,  04—05,  7У).  Этюдъ  на  русс-козгь  лшлсЬ  п  ЧаИ- 
1;оискглп.  см.  »ь  Или.  С.-Пстсрб.  слан,  благоти.  общ.  1880,  Л?  11. 

3)  Пйша  М1с11.  С2а]ко\\-йк1С-о,  I,  ^VегпуЬо^а,  1808,  стр.  V— VI,  VIII.  Чап- 
конск!»  ш.  «15сриыгор1-.»  (стр.  96)  такъ  изображаете.  от110шсн1е  своего  д'Ьда 
иъ  «хлопаАП-».  "СЫор!  Рапа  \Уо]зк1сро  о  Ьиос1е  1ис  ту^1.-\,  Ьо  1*аа  ЛУо^^кГ/ 
}Л01па|1.1  ро  1и(1ики  ь1(;  оЬсЬос!/!;  с1шс  ро1а]С  а  с^:а8еш  кагс  иа^Vе^  икага(5,  1о 
!>1пи\у1с(111\\1е,  •/а111]11се^о  \ууй1исЬа,  роЬггеЬпуш  гарошой'  "1е  0(1п1а\\'1а.  2у116\\г  '/ 
кагс/ту  ро\\'у1)^112а1  а  ргор1пао](^  сЬуогакд  из1аио\У11;  гаг  иа  гл\узга  осгкоч'е 
«га1\уа1к1  1  ]1о1о\ус  (1ап1П  11;а-о\\'а1;  2  ро])а11и  гу!  V  (1оЬгс111  гасЬ' \у;и1ш;  сЬо(! 
Кгуткк!  Ка1о11к.  со  1иеи2!е1а  До  согк\У1  сЫ>Л-м1 . . .  2Ц^  1  когасу  ^е{,'о  ЬуИ  \у1сг1и, 
1Го1о\У1  .^кос/ус^  \уоу1еп  аа  гояка/  Рапа,  а  иа\У1;1  и(1ег2у($  па  зашо^о  (З.'аЫа» 
Ирсдкооъ  :1того  Глэмбоцкаго  Чаикоисьчп  шаводать  вь  о  ко:1?1ЦК11Х'1.  поиГ.стях!. )- 
т,  роли  продподителеИ  дружкшл  иКотск'хсца  Ро!е81и,  г  ро  иа^  Ьг/еди\У  Те1е- 
го\к'а  ». 

|)  ?1^1па,  I,  V. 


или'Адь   п'лч'Л  м(Л1'1Л;л.  ^^^/ 

Стаиоилсь  иъ  маЬ  18.'Л  г.  нь  ряД!.!  ноисташичп.,  Ч1И11соис1ап  шю- 
оражалъ,  что  мечты  эти  осущесгиились.  Соои  и  токаршцсЛ  сиопхь 
ои'1.  предстаили.гь  рыцарями,  позоонотштими  110,!.Ь1п  п  сгараго  ко- 
пачсстка:  <']\арЛ1.  ГуяащкШ  бы,]'!,  мои  1и.;1а1!1гиич1.-('ага:!дач111,и"|: 
иь  товарищах!,  л  ипдЬлъ  новы VI.  Малсиь,  1](.1гонск11\1.,  Врухопец- 
кихъ,  Печаеиъ,  Могилъ  и  исю  даичюм)  старшину  сланной  ко^аччнны». 
Но  нскор'Ь  «надежда  н  нЬра  бы.и'  поданлоны;  остались  только  ко:]ац- 
кос  молодечестно  и  козацкШ  стро!'!».  Пришлось  итнраиаться  иь  чу;к1с 
ьрая.  «Досадно  и  т}(жсло  мнЬ  бьыи  на  чулсипг];,  гоиорнп.  ЧаЛьчи:- 
СК111.  я  вложнлъ  нъ  НОЖНЫ  саблю  нраотцеы.  и  начал  л.  снопа  меч- 
тать о  нрсдмет'Ь  монхъ  думь-ио.'^ачеств'Ь;  п  началл.  писать  кос^ацьля 
пон'Ьсти  II  Верныгору».  Это  бь1ло  иъ  го  самое  Н))ем;1.  когда  дру1ле 
«козацкю  писатели  ним'Ьннлнсь  какл.  хамелеоны,  ьаьг.  бггго  сты- 
шсь  своих  ь  прежних'!,  великихл.  1'аорсн1|1",  !;(>1'!,а  '1:1110:  ь  офранм;,- 
;кеннымл.  и  он'Ьмечениглмь  нисателамл.  ка.чалось  смср1аымъ  ср!.- 
чолп.  н  нолитнч1ч:кнм'ь  сумбуром!,  думать  о  будуп(,11ости  ко:^ачестI!а». 
"Мои  мечта  преображалась  вь  '!Ч'мп11о  вл.  сисп-му»...  *)  >'же  вл.  нср- 
11ЫХЛ.  своихл.  нроиа1К'ден1я\ь,  в;,  I л'^к^аньихл-  ;  ои1;с!а\ ь»,  Чан]>()1!- 
ск1н  налагаетл.  оирсд'Ьленную  литературную  Г1!0[)|'1о,  1а)т.)ро11  нрь-- 
держнвался  и  впредь.  Онл.  нрнняль  тоть  взглядл,  на  польскую  ли- 
тературу, которые  быль  высказанъ неаадолго  до  выхода  •< Колацк.ихл. 
нов'1;стсн«  Вацланолл.  н;гь  Олес1са  и  другими  ■  оборши.ами  народ- 
ности В1.  Л1ич!ратур'11  и  |{оторыи  иллолчснл.  нами  выше.  Но  словамь 
Чан  ко  иска  1'0,  шкпалсаа  лиге1)атура  до  !г1аса  Стантмава-Авгусга 
ыслючительмо  не  была  лит1'рату])ою  народною.  И'1:м11л'впчл.  напра- 
иилъ  польскую  лнтералуру  на  путь  народности  ;;  укалалл.  молодымт, 
талантамъ,  гд'Ь  надлежало  искать  с(Н.-ро1Н11иь  для  ])одно!1  литера- 
туры. МослЬ  того  п'ь  ио.1ьско1'1  аемл'Ь  появились  наконецл..,  три  мо- 
гучей мыслители,  Мицкеипчь,  Бродаииск;--  и  Согдань  Зале- 
скИ).  Они  обратились  кл.  народн1.1мь  Н1)(!да1пяуь  и  нЬснямл.,  и  .ча 
Н|(М||  110Н1ЛИ  Мальчсвск!!!,  [^онишскК!  и  Д1>.  Польны  пр1обр1;!а 
народную  литерату1»у.  Польская  литература  обялана  своею  народ- 
ностью нредан1ямл.  и  нЬсня.мь  люда;  они  достовнлн  еЛ  мЬсто  ря- 
домъ  съ  литературами  немецкую,  ашмИ^скою  н  итальянскою  ")• 
Им'Ья  въ  виду  такое  значен1е  на^оод'лои  нолз1||  '  ь  литерагу])^, ЧаЛ- 
!{овск1Г1  черна.!'!,  матер1алъ  для  евоихл.  нов1-.С1! л!   ни.   народнькхь 


')  1Ь1а,,  VI— VII 

*)  Ро\у1озс1  ко2ас1ае,  иримЬч.  1-о  кь  ш>и.  иМ\'^'\\и».  Цитугмь  эти  попЬспг 
||^^  1-иу  надшию  (^Vу^ап^е  А.  Дс[о\У1ск1с'^о  1  8ри1к1,  Раг.  1837). 


11)8  ()гч1:г  о  дилдцмч.-лкиигомъ  ппи;у;кл1.11т 

ирсдгиГш  •).  111л'("111,  -).  погоиорок!.  ■'),  народных!,  обмчапп.  ''),  иост.- 
мни. 111111   сччции.ит.  ■');  сисрчь  того   (ИИ,   заимстпопап.    иЬкоторМ}! 

110Л1И-,0110СТ11    11:П.   раИ'КЯМОНЬ    Д01111СН1.  ''),     СГарППИЫХЧ.   1)у1.01111С(М1   '] 

и  :!ат1Сокъ  омеипднсш. '^).  ВмЬстЬ  сг.  тЬп.  Чайкоиск!!!  11о.1ь;!о- 
палси  початмок)  литературою  о  ко:п1чсстиЬ,  менст^  прочим  ь  статьями 
III.  русских!,  :1.уриа,1ач'1.  и  сочт1еи1ем'1.  Бантьип'ь-Камспскаго '•'). 
;)|1акомстио  сг.  11а1И)ди1.П111  пГ.спямн  и  преданиями  п  п;|учсм(11; 
11ггир1|1  1:о.и1Чсст1!а  не  предохраинло  Майковскаго  оть  н.шьмнлс- 
и1}1  иооина.иахь  отнони'н!!!  коначсстна  к'ь  нолякамь  и  односторон- 
ияго  нрсдста1!лсн1Я  о  ко:и1ка\л..  Чапкопск1й  поображалъ  колачс- 
стпо  постоянно  йратаинишся  со  нмячтою,  соимЪстпо  сражаии1пмся 
сь  пою  и  напотныннмся  о  нод|орл<ан1н  Речи  Иосполнтоп.  По  ире- 
мспа  Ватор1Я  король  соиГ/гопался  сь  атаманомь,  «ка1;г.  брап,  съ 
б1)атом1.  бес'Ьдо1{алъ,  а  Ляхн  сь  коаакамп  прсбьталн  иь  такон 
любии,  ка1;ь  будто  выросли  подъ  одной  крып1ей,  питались  грудью 
ОДНО!!  матери"  ^").  Гетману  Скалозубу,  попаипюму  п'ь  турсчио'ю  пс- 
нолю,  мореп1,нл11Сь  «ноенныс  клпкп  и  музыка  по  сслам'ь,  беседы  лп- 
хот-  сь  1,огткамн  за  столом  ь,  снатопстпо  молодца  къ  красной  ляписе 


>)  Го^\'.  к-ох..  20,  105. 

2)  Чайкопск1п   ссылается  ия  сборнииъ  Мак  симоинчд  и  ^Запорожскую 

(^гарипу  (Ро\\-.  ко2.  32(;.  230;  ср.  ЛУсгауЬ.  IX). 
■•»)  Ро^V.  и?..  2В(1. 
^)  Ко.!ДОвстао   чьимнк..    оаасаио    ч-   .тч.юму    ааблюдомио    и    ра;|ск;.:и1м  ь 

«ыагусЬ  111(1/1  1  ЬаЬ»  (Ро\у.  ког..  324). 

*)  См.  1УЬ  Р(П\'.  коя.,  4'Л,   ссылку  на  сшпцсиника  Иаи.ча    Исмо.юискиго.    |;(.- 
торыи,   С11ача.1а   у1пать,  пыль  пь  1774  г.   сиищсиипком!.  у  заиорожнсш.,  а  по 
раарушеи!!!  Запорожьи  ирчия.гк  11рапосла1Йе  и  получплъ  мЬсто  нъ  с.  [^ии.ччицЬ 
(вОлил!  Берл.ичопа).  «Ву1а  ^^  кгшика  с11011/;1са  (121с]п\^  Ко7,аск!с11,  роЛаи  1  ]»1сьп1 
11и1и  Т;к1-а1пзк1о'Л..  М1а1   рапм^Ипк!    №1а8иа  1д1с;1  р1заио  о;гготпе-о  я/асчпкп - 
I  х1а-2кс  се1-к1о\упут  сЬагакЮгет  \уу11гико\уа1Н  ро»'  1у1и1оп1  Сготе  Моге  --  1;пч 
1)у1у  \У92е1к1е  \уурга\уу  Ког:»к6\у  7а1рого/.к1с11 1  2ус1а  Аипаапслу  Коа/о\уус1..  Сио1у 
Ю^-"  «1п1са  1  \у1а'1отокмо  7.оз1а1у  ••■1<^Ьоко  \уугу1у  \у  шё^  рапире!».  ;Зготг.-то  1и- 
моловси'й!  булто  бы  благослоаалъ  ль  1831  г.  Чайкопскаго  п  его  козакош,,  когда 
оаи  П1ЛХ0Д11.1!!   пп.   Гальчмица   пъ   Коротшцы  дли  соедиистпя  съ  остальною 
икчпхтою  околпа.ъ    Ссрдичспа   (ДУсгпуЬ.,  V).   Ъъ  Го\у.  к02.  (стр.  193)  нахолп.и  .. 
еще  слЬдуютую  ссылку  иа  «Сгогпс  Моге  »:  <(В1и1о\УЛ  сга^ек,  ?.с<^1и5Л  Ви\ергст  1 
рг20г\уап1С  1а1'1С11сЬ6\у  1а1пи]цсусЬ  \ууп),1к1е  па  тог/е  сгагие,  озпо\уа1еш  роЛиц 
роааша  гпас110(1/4Ссуо  8!с Ау  Х1а/.со  ша1оП1зк|6]  роЛ  1у1и1е1и:  аСгогие  Могеи. 
*)  Роу/.  ког  ,  2Г). 
^)  Рглу.  ког.,  1!)4. 
«)  М'сгпуЬ  ,  2а8. 
»)  ]'о\у.  ко/..  221». 
1'^)  [1.1(1.,  1С-17. 


п.ил'лдь  гглФл  У1И1'оил.  ^'^\I 

И1>  о,1,11ом1.  мЬстЬ  II  иракосичетгт!^  сто.1бопа1'0  пп>1.чт11ча  сь  чорио- 
01)00011  украинкой  пь  дру10.м  I.;  в'ь  костелах ь  и  иь  11Срк1!ахъ  ео1!ер- 
шаются  Л11Т)])г1||  пот-ремТито;  хлггроио.исп,  1л1сь1'к111  и  арч1ери1'1  Ка - 
иенскИ)  ааннмають  сснаторск!!!  кресла  рпдол!'!-  съ  ллиимсимп  опеку- 
нами; король  Спгнзмуцдъ  соо'Ь|ц,аетси  о  нойскоиыхъ  дЬлахъ  сь 
агамаиомь  и  гетманами  польскимъ  и  литопскимь;  нею  1,у  но;{гля- 
нтютъ:  N10011  2:у]о  Го1.>5ка»! ..  .^)  При  Коиан1еиичП-Са1чи1дачно.>п>, 
котораго  Чайколск1н  называет'!.  ьеличаНишмъ  муже.мь  коза- 
чеетва  ")  и  имя  котораго  ниляется  лозунго^п.  занорожценъ  ^) 
«Польша  была  ц'Ьла  н  велика,  козачсстпо  достигло  шнрокоп  сланы, 
п  къ  прежним!,  снязямъ  нобратнист1!а  съ  ляхами  прибанилась 
]1()11ая".  Девнзомъ  Кона1иес11ча  —  1Ш01ха  бьып  сло1!а:  '-будемъ  мо 
лнтьси,  держаться  съ  ляхами,  убирать  изм'1л1п;1копъ  и  бнтызрагоиъ 
панюЛ  земли»*).  Замыселъ  и  нЬ1)Оломстно  Хмельни11,ка1'0  ианег.п! 
смертельные  ударьт  однопремспно  ^Iолы1I^^  и  козачестиу  ••),  но  не 
разрушили  нхъ  связей.  И  во  времена  Хмельннщсаго  козан,к1п  нол- 
ковннкъ  (Богунъ)  желаетъ  породниться  съ  одинмъ  панскнм'ь  се- 
менствомт,  и  говорить:  «нанове  ляхп,  мгл  л^еллемъ  не  ссор1Ггься  съ 
памп,  но  жить  но  братски.  Да  зд1)аБству1отъ  Польша  и  козаче- 
ство!» '')  «Разнузданное  своеволие  прп1Н1леп1рованных  г.  паиовъ  и 
.^амыселъ  и-Ьсколькихъ  атамановъ  не  уснЬли  разо1111ать  оконча- 
тельно нобратпмстпо  козаковъ  сь  Польню!!;  хот)1  оно  на  время  ра- 
сторгалось, но  козачество  возв1)а1цалось  тотчасъ  къ  матери  отчнзн'Ь 
подобно  доче1П1,  котория  по  науи1,сн110  обольстителя  остар.ляетъ  ро- 
дительский домъ,  но  вскор'Ь  нрнходптъ  въ  себя,  сознаетъ  заблулсд2н1е 
!1  возвранцются  къ  сердцамъ,  всегда  для  ней  открыт1,1мъ.  Когда 
мронзоныо  раздЬленгс  козачества,  л]Ьвобереж1[ыс  козакн  <'11асупнл11 
6|)ови.  При  воспоминании  о  брат;.яхъ  ляхахъ  сердце  обл1!залось  бо- 
л'Ьзцонно  1сровы(>». . . ')  Даже  въ  моментъ  гайдамацкаго  возстаи1я 
17(Ш  г.,  зинорожны  б1)0салн  въ  воздухъ  шапки  и  крпчалп:  «N10011 
/у.|е  1'(»1.^ки!  н1ес11  ул}[\  ЬасЬу»! 


>)  1Ы(1.,  222. 

2)  1Ь.,  143,  1У2.  На  стр.  12С  Кои.ил  он»  чъ  предтмцлеиъ  однако  слиш- 
ком!, стремптсльиимъ  челопЬколъ. 

8)  ЛУегпуЬ.,  230. 

<)  Ро\у.  к02.,  140—141. 

*)  Ро\у.  ко2.,  74.  Ср.  \Уегиу11 ,  181:  «К^еЛуз  рот1С)1;1  1и11/10  ршгиосиг  оЫи(1- 
'1нка  А1ипиша,  а1ас1у  1\\1е1ч1ху  2ар1упа  /иега!;^,  /[еЬмп  I  юига\\;^  ь1^^  рокгу^а,  а 
11итк{  о  \уо1иоао1  шаггуб  1  иис1с  Ь^сЬ^  иазр6^П1е]б/е  ипик!  Харогогк^е^о  р1о' 
пиеш'а». 

•)  Ро\у.  ко2.,  71.-  »)  1Ь.,  232—233. 


1:00  0141  I  I.  о  ЛЬАДЦАТЬ-ЛКИИТОМЪ  111Ч1СУЖАК111И 

1[е11[>:1и.11'като. ИНЫМИ  па  иатч.  илглнл'ь  чертами  обрисоииши-тги 
ко  (ячеотсо  у  Чапкоиокап),  как»,  и  у  15.  Залескаго.  «ПЬп.  па  спЬгЬ 
т.и'грады  кп;л1цко11  счмЬ  и  муилч'тиу» ').  «ПЬп.  конца  |;о.1а11,к11ч  I. 
иодппгидп.,  1;ак1.  нЬгт,  прс-дТиа  облакань;  поло  ко^ацк1Ix■ь  111)01у- 
локт.  —  П1ч'|-  спЬгь»-).  По  пмЬстЬ  ел.  гЬм'ь  козачестио  поугидкмию : 
«кто  ра;п,  псппл.  1к»ь  чаит  посчиюп  слаиы,  тому  надо  пить  11:1  ь 
ноя  постоянно,  иначе  онъ  уморь  бы  оть  тоски  и  кручины»  ^).  "Воль- 
П1.И1  сынъ  СТСЧ1И"''),  11[>п  случаЬ  НС  И1,адя1щй  даже  отцовсч;о|1  кропи, 
тЬмъ  болЬе  не  ион^адитъ  кропи  прагопл..  Онъ  люби  п.  по11пу  11а  ли 
ноя  самой  и  добычи  ^).  Брьк1ги  дн  Ьпропскихъ  норогопъ  иаиюит!.!- 
паютъ  козаку:  'Крони!  добычи!»  *^)  п  что-то  адское  ел1липггся  нь 
К1111к1.  коаакопл. '').  1)Ъ  ми1)ное  пре.ми  кааакн  бунстпуютл.,  ныппиаютл.. 
.чаиимаютси  амурными  но\о:кден1ими,  ме;кду  ирочимл. — и  сь  прекрас- 
ными ляи]ки.\т.  И  т'1'.мл>  не  менЬе  Ча1"1коиск111  любии.  такие  к-ома- 
честпо  подъ  услоь1емъ,  чтобы  оно  браталось  со  имихтоГ)  и  сонм  Ьстно 
дралось.  Понятно,  что  т.  излюбленное  пмл.  козачество  могли  по1'п  и 
и  лисопчики  ^),  которые  также  нааысалпсь  нъ  свое  время  кочанами 

Такое  я;е  колачестпо  посхвалялл.  и  Падурра,  когораго  !и.1соко 
стапилъ  ЧоНкопс!:!!!  ^)  и  котораго  и-Ьсни  были  пь  ходу  у  пох^стаи- 
цеш.  1831  г.  '°).  ЕдипоАи>ш1лепт1Ки  ЧаЛконскаго  стаинлн  сю 
мроиог>еде1пя  рядомт,  со  стихотпорсмиями  Падурры''). 

Ча1и:оискаго  сблнжаеть  сь  Падуррою  нпедеи1е  политически!! 
теидснц1п  въ  литературиыя  прончведе1ПЯ,  ра;|укран1ен1с  отпопп.ч111! 
исторпчоскаго  козачества  къ  ПольпгЬ'*),  пепавиеть  кл.  [(усскому  ю 
сударству  и  «москалямъ»  ^'^),  постоянное  настаипан1е  па  м|.1сл)1,  чго  I! 
Польша  и  козачество  были  счастливы,  пока  пребывали  вь  еоюзЬ, 
к  что  ед!1неп1С  ихл.  необходимо  для  ихъ  влаимной  польз1Л,  1Ц111 
чемл.  козачество  доллию  поддерживать  старую  Полыиу  '■*).  ^^Iа^^^.•0I1- 


^)  1Ь.,  163.  -)  1Ь.,  242-243.  •')  1Ь.,  188. 

•»)  1Ь.,  1130,  223.  Ь)  11,.,  319-320.  '^)  1Ь.,  1б'Л. 

^)  1Ь.,  241.  »)   ТЬ.,  145.  »)  1Ь.,  47. 

10;  \УегиуЬ.,  ЛТ  11)  \УсгпуЬ.   IX. 

'*)  Чайков  С1ЛЙ  доходилъ  даже  до  того,  что  считалч,  занорожцег.ь  ио.ш- 

ьам»:  « У^цюгогсс  1ис  ЬуИ  схеш  {иисш  1у1ко  Роккат»».  \Уегпу11.,  201. 

1")  Отою  1геиа11нст1-ю  пьыаютъ  излюбленные  герон-коааки  Чайкоис1саго, 
а  также  заиорожскос  духовенство.  Такъ,  спнщенннкъ  Чорба  «2а\у'82е  гаскИ 
51агз2у21ме:  ^V^а/шу  81?  г  Ьгли'щ  ЬасЬат!,  а  к1е(1у  п1е  шо;г11а,  1о  ь1ок10(!  1ер1'с| 
5хикй(5  ор|Ч'к1  ЗаЛапа,  Папа  кгутьк1сйо,зак  Сагоуу  шо8к1о\Уйк1сЬ)).  ^Vе1•пу1^,  171. 
!■')  Эту  иыс.п,  ностоинно  пыоки'л.шает'ь  Вериыгора,—  вои.юиечпе  идей 
и  надежд'1.^саио1'о  Чайковскаго.  Всрныгора  люСчлъ  козацкую  СI1обо;^у,  но 
братался   С7>  ллшскою   тляхтою   и   гоиорилъ:    «К1е1и2  ^а  т6\у11он1:   Рапочче 


ПАГРЛДЪ   11'Л=1'Л   УИЛГОИЛ.  201 

ок1й  склонялся  к'ь  дсмагог!!!  подобно  ИадуррЬ:  опт.  ис  1)излЬлял1. 
тляхстским.  нозарЬп!?!  на  родотггость  '),  ле  дилюблпкалл,  шляхсл- 
скаго  си1>сиол1я -),  ьпдЬль  С11асеп1(_'  Полыни  ш.  !;ои[иГ11!' г1  иг-  1И1Я\1!Л 

II   ХЛОНОЯ'Ь  •'). 

Ясно  нзь  сказаннаго,  что  Чанкоиск!!!  ннчал  I.  н.:  укран1!1:1ая, 
НО  колацгая  сммнатиг,  пли  —  пранильнЪе  сказать— ко:1аи1со-пол1.ск1я. 
Конечную  цЬль  союза  козакооь  сь  ноликимм  Ча11коие1ии  нила- 
1-ал'ь  И1:,  иозстановле)П1Г  старой  Иольнн!  ел.  устрансмпомь  нзь  нея 
анарх1н  ■^)  и  кзуитоиь,  которихл.  онь  не  любплъ  такя:е  1;акъ  и  мо- 
нахопл,  нообн1,е^),  не  отказынаясь  1л.  то  я;е   время   от  и  [сзуитский 

политики    '^).      Ча  II  ко  иск  111      0СЛ\1ВаЛСЯ      т,     дуН!'];      !1Г1.1ЛК0МЪ.      011Ъ 


ЬасЬу  1  Ра11о\у1е  Мо1ос1се,  косЬгуту  я;д,  Ьо^шу  ^\7^(^с^  )(ч1ие!  шаскЬ)  (стр.  27). 
« Ба1ек1  10»  с.гй%  а1е  р1■2у^(.1^:^е  к!сч1у^,  ге  зуип\у1о  1  \У1шко\у1(;;  пас/усЬ  хуи(1\\'  ро- 
111и12;1  йоЫс  Ьга^лйе  (Похпе,  а  б11п1  ]с(^1п(Ь1'|;1,  з^Ьи  /.аракш,  им  \\'!ск!  л^ек^лу 
и'урга  >:  8№о1с11  210111  1  тозк1е\\'зк1е  1  а1С'т1еск1о  га.улгЛу\»  (стр.  'З-'О).  1Га  смсрт" 
1!о.м1>  о,1,рЬ  В  ери  1.1  гора  проро'к'стповал'ь,  что  ио.;пп.а.м'ь  придотсп  долго  стра- 
,1,атг,  иод'ь  гиетоы'ь  чужезеыцеиъ,  иозста1пс  окончится  Ш'удач'чч.  ко  иакопсмсь 
<(1)т'е1)Г  (;а1к1сш  кг\у111  31?.  21агЬи)0,  ро1;а52С/у  о  1)()Го11у  1'021г;иа1;  (тру  ауго^О^! 
а  ои  Сгагио^^о  шогга  Ло  Ваи1ск!('ц-о,  оЛ  Каг11а1й\у  по  Н120\ус  зН'ру,  1ие  ЬсЛ21е 
ац1  Х11.'шса  аи!  1\1оока1а  на  ро1йк1е]  21епи:  1  Рокчка  1)?0^1е  \У1с1к1,  риК'йиа  ро.  \У1ск, 
\у1(:к6\у!и  (стр.  25-1),  ТЬ  же  надеждм  И1,гска';а111,1  (тх  лиц,!  самиго  апто11а  па 
стр.  1Й4  и  184. 

')  Р(лу.  ко2  ,  105:  с(82!ас111а  РоЬка яро(121е\\мп1   з1|^  1П1.'\\с/ы'1е  2а  ^;л1м'^ 

рг201;|"\\'|,()  и!(\)  Аууии(М'2ои;[.,  1и1ки  ь1о\у  о  311П(Ч>!1108С1:1с11  11ег1||'|\у,  1;.поа1ооИ  I  го- 
11о\уи(].^с1  >•, 

■^)  11'|.  [)азс.11'а;1у  о  каиЬ  ЧосиикЬ,  что^оиъ  имЬ.гь  (и1и1;н;1пси1о  «8сЫоь1;ас  1)- 
■/.лт\  1']11ора,  гай'гаЫо  Ой1а11и  с1оЬу1ок»  и  проч.,  иаход.мяъ  ел!  д.  иримЬчаи1е:  «8а 

10  1мс1ас1ие  йу1е  ирг2у\У11гуолуаиусЬ  Рапо^  тс1у1ко  Ро1зк1  а1с  сак^о  з\У1а1а.  N10 
\сщ  оие  \у  зегси  821ас111у,  и1е  8пи]а  росгц^ек  г  2а'?(;:г2а1:ей"о  паЬ.уи;  \Уэ2у<51ко 
«1^  1)г/е1з1ас2а,  \у1о1е  21:ус1|  ггесгу  и^ип1?1о,  а  1г2сЬа  иное  ии(121С!(,' /о  и^1е^■2уVV•52у 
й1\;  \у  р|сггт1  рорг.чллшу  з1(^  са1ко\\1С1е».  Ро\у.  ко2.,  К)*'' 

*)  \У(;п1у1|.,  81:  «  ро  (11ий;"1сЬ  1аиас11  гпа^сЬ^  31$  1|Х('21е,  со  (;]11о11а  1  нЬасЬс! 'а 
/\уЬ1:^.!|  \у|у|ст  1|1его2Сг\уааеёО  роЬ1а1у1из1\уа ;  рогизгц  Ло  Ьгоп!  №32у81к1сЬ  зу11о\у 
[юЫМс)  /Лот!.  Л  \у1(Ч1С2аз  Ро1зка  Ь^ч121С  \у1с1к;1,  1  ою/цц  |ик.|ез/.С2о  п1й(Ь'  "''• 
ЬуЬи). 

•')  1Ы(1.,  45,  232. 

*)  \Усгиу]1.,  130,  152,  252;  Рои-.  к'.'2.  147,207.  .>'\11ла  ч  1'^.|уита  ЧаГи<оп- 
(1(1  и  сташмъ  рядомъ  {Ро\у.  ко2.,  208). 

'')  Псрныгора  гопоритъ  сносиу  питоицу  (стр.  70):  «Яииа  рг2уро\у1а81ка 
П1|'пу1:  о(1^;^о  и'хс  то/иа  ргйсакосгус,  1ат  11-2еЬа  )1Г2оК-2С)).  У  Б.  Залескаго  таже 
иослоиица   илагаотся  иь  уста  Мазей Ь  (Ошакя  Ма2С11у).   Вь  дру1''И1  разт>  Вер- 

11  1.1  гор  а  поиыслиль:  «ЫсЛа  1о,  20  С21о\у1ск  со  сЬсе  юЫб,  1пс  2а\у32е  ро\У1и1'  и 
Ьу*^  рос2С1\уут,  П1езка211е111у1п;  сгс^зю  па1е2у  пш  зМиш1(^  цкз  З'М'са,  споЦ^  зи- 
11ис1иа  ни  оЦаг^  Г20С2у  к^Г^1•(;^  й1и%)>.  Н  ло  гоиорилъ  и  дуыалч.  тоть  чслоиЬкь, 
иотор|.1('|   бмль   окружеих  особ|.1и1.  ореолоич.  (сы.  пачр.,  220:  'ЛУогиуЬогу  око 


2(.)-!  («г'пл'ь  о  лиллцлть-лмшшм'ь  Ш'поуждг.ти 

III'  (М.р^ти.гь  уг1,с1и'1пя  папами  1.[)сст1,Я111.  '),  ;111а.п.,  что  «ма;- 
;;;и1,!с111  .исц.  Ш)  .нойпп,  лрми",  111И1:и1а1и1.1ь  уьрапш'кЩ  пародъ  «го])- 

II.I^^I.    I!    Г)()1а1М1М  |;||.\1  1,.)  -).    Но    III.    ГО    ЖС    ИрСМ)!    ус.Ма  ГрИИЯ.!  I.  Г.К111Н\  К) 

причину  1к;;1ста1и11  у|.1>а11111ичп.  прочит,  мо.шкот,  лпич,  т.  опасс- 
1па\1.  11а1т.!Ы1!а1|1)1  католпчсстна  •')  и  иь  II0ДСтрек1^те^ьстняx'I.  со 
стороны  москя.к.ч!  II  пранослапиаго  духоиеистпа,  которые  быт  до 
1срап11ос'Т11  искаиистпы  польскому  ко;1акоФ11лу  "*).  Вь  описан!!!  столгс- 
ио1>1Ч!1я  17(18  г.  Ча111чопс1.чИ  стаиопптсп  ыюлп'!'.  на  сторонЬ  иоля- 
К01П. '^)  и  не  п!,ат,пт||  эпптетоп'].,  когда  идет!.  рЬчь  о  жесгокостм.ч'ь 

\ЛиП01ГГ> '^). 

.'(о  по;}Дне11  старости  Чай!сонс1.п1  бредил!,  па  яку').  Фаитал1л 
.:тиго  Доц[,-|\11\1)та  колачества  соисршала  удпиптельпые  скачки, 
1;01^да  лачодила  рЬчк  обь  его  любкмккхч.  гсрояхъ  **). 

Мечтк!  ЧаИк'опскаго  б|.1Л11,  казалос!,,  блпакп  къ  осущсстилопь), 
1;огда  по  1;1)смя  ьосточноп  поИн!,!  18Г|3  —  55  годопъ  опъ  сталъ  бла- 
годаря султанскому  Фпрмапу  колацкимл,  атамапомъ  Чайкой,  по  вскорЬ 
сиу  пришлось  убедиться,  что  теперь  не  пЬкъ  калап,ка1^о  рглца!)- 
стпа  ^).   Мало   по   малу  ЧапкопскШ   мамЬтилл.   наконецТ',  что,  нъ  то 


2аЫу32с2!11о,  1и;1гх  310  го1г,1;1М111а  ,)акЬу  па  1па  зрасП  оЛЫазк  81опсс7.пс|  когипу»; 
стр.  253:  «Ка(1  ^е;^•о  ^^■1й^Vа  \\уз1ггс1Иа  ^а^110зс  росЬЬиа  с1о  когону  Ыо»оз1а\\'10- 
пус11  шЧ'Ьа»)  II  которг.и"!  сравнпваотся  (стр.  57)  ел.  нророколъ  Даиндомъ! 

^)  Р.1\у.  ко2.,  147;  ^Vо1•пу11.,  24;  ср.  !Ь.  3.  55. 

-)  Ро\у.  ко 2.,  73,  109. 

3)  \Уе1иу11.,  I,  257. 

■•)  Мос1:алоп  ^Ьипсо»  сь' 1  и  [мобра-касп.  грубылш,  лаатыми,  (Н.роломт.пт, 

ПрОДаЖНЫЛП.     .1ИИ10111И.1М11     са.М0.110б1я    II   ПрС1С.10П тощим  110)1     .1111111,   ИрОД'Ь   С11Л011  Г 

«?к[оэка1  0(1  ко1с1»ку  паис/ону  рЬигс/ус  81?  рггес!  з11а;  ^V^^•ис/.аь  1у1ко  ЬагЛу, 
к!е(1у  )па  с1о  С2уп!счп'а  хе  ^1а1)3ху111;  оЬе!^'?  2п1с810  г  рокога,  а  гЛгас!;^  81д  гошзс!. 
Так  р011{у  гоЬак  ^V^спсxа8  2  ,)а(1ет  319  с1нка  па  н7.\и.с\1еЫс^о  ■/.\\'ил"/.;\ ,  к'ки1у  1с11 
зр1  а1Ьо  31С  ^0  и1С  зро(1>с1с\\'а».  Праиослаипое  ду-'^опсистпо  изобраяи-по  » (.  <-1Ьр- 
иыгорЬ»  и'1.  ко.ми'к^скомъ  п.ш  отпратптсп.помъ  индЬ. 

■)  \Уег11у11.,  13:  1011110.]  пиак!  (121сс!,  ]е(1асо;о  По^а  с11\уа1г1  а  оЫц^а  1  ро11>1ор 
лх;111)1С1-2ас  1т1е1ИС1п  Вода,  !1п1еп1е1П  \уо]110зс1,  (11оп1е  Ьгас!  рггсспу  Ьгас11)т  и/- 
1»1'о11у,  I  \у.1с11  зсгса  №1л1у  цар61  1пеиа^у1.4с1  1  2ет81у». 

'^)  \\'ег11у11.,  40:  «...т1С11/у  ]и11с111  1аки  и'Г2и\уа^  (ак!  кг^;ук,  ]ак  писчку  рлапи 
'.уури>^2с20пеш1  г  р.->1агп1  рггу  0(121оь1с  11аЬ  ту.41|\Уйк1с11  1  к]азкап1и  /  Ьагароуу»; 
50:   <дак  102)из2пп1   хуНсу,   к1с(1у  згбс!  2!то\уе|  носу  11о81апц  \у  згропу  С1а1о  рос!- 

УО'/ЛХС^О»  II.  т.  и. 

'}  Си.  иапр...  ЛУпиуЬ.  Г  XIII— XIV. 

')  11)1(1.,  XIV:  "...л  к1о  \у1е,  то/.с  ^Vс1•пу^101•а  га6.ц'1  \у1о»с  гбЛ  ос!  Масс(1<ч'1гху- 
ко\у  /.  Ес1ез!>у<)  II.  т.  п. 

'■>]  Пзша  .М1с11.  С2а^ко^у.^к^езо,  I.  XII,  Ье^сиЛу,  Ырзк  1885,  в1г.  300:  «...А  1>у1 
Ь1  схпз  ^а1■п1а^•ко^V■у:  рс1по  8>:1асЫу  па  иЬсасЬ,  а  ^луагпа  102П10\уа...  Со  1пт  ^аОас* 


.1*1'.1        О    П.М    1Л1Л  . 


крсми  какъ  1о;]у11'п.1  или  цтш.пшац!»  запада  то.пса.ш  шляхту  поль- 
ской Гечп  110СП0ЛПТ011  въ  апатардь  протшп.  слаьлиства  и  прапо- 
(•ла1пя  и  эта  шляхта  мирилась  С1>  таьпмь  1[аз11аче1П0.мъ,  Малая  Русь 
со  С1Ю11М1.  козацкимъ  рыцарстиомл,  оставалась  при  сланиистиЬ,  И!):! 
•[[нгпосланп!,  при  Г»Ьл(1М'ь  Цар'1],  Слапяисиомь  Со.кьсмъ  Помапан- 
иикЬ').  Уже  въ  годы  молодости  Ча11ковс1ай  хороию  поиилъ  при- 
чину упадка  Польши'-),  заключатиуюси,  между  ироч(1мь,  иь  (»тсут- 
сти1и  кр1и1кои  центральной  нласти.  Подъ  коиси,ъ  сноси  мипт  он  ь 
нризналъ,  что  русск1|'1  царь  —  христ1аиск1й  и  гигияискИ!  государь. 
П1)апду  скапать  —  наип.  законный  и  еднист1!ст1ый  моиархъ;  онь 
по  сов'Ьстп  унотребл)1егъ  власть,  данную  ему  огь  Нога,  в  л.  его  го- 
сударстве порядоил.,  есть  и  право  Божье  и  нра1!0  царское,  оиъ  ира- 
нитъ  п  людл.  у  ие1'о  унрапляется  —  но  это  не  ио  вкусу  ии  ианамь 
ляха.иъ,  ии  1ьаиамл,  молодцам ь....  ^)' Такая  неремт,иа  вь  по.члр1ипяхь 
Чайковскаго  столь  же  интересна  и  поучительна,  какь  и  иереломь 
вь  убЬжден1яхъ  быпньяго  рьянаго  украинскаго  козаьпм! ла  — г.  Ку- 
.!иит. 

1]ъ  то  время,  какъ  за-границей  одни  изъ  иольско-у1.|1аиискихч- 
ноэтовъ  проникались  все  болЬе  и  болЬе  оби1,им!?  стрелыешимп  и  пл- 
строен1емъ  польской  эмиграц1И,  а  Ча11Ковск1йдо1!ОДильдо  крайнихт, 
п|)СД'11лов !.  польское  козакоФильство  в  ь  своихл.  пов'Ьстяхъ,  иольско- 
украинск1е  писатели,  иребывав1п1е  вь  границах ь  русс1;а1о  государ- 
ства, всту1иь'1и  па  путь,  люгппп  привести  кь  болЬе  ирочнымъ  ре- 
зультатам!, и  и ь  больпн'И  тре:и!Осги  вл.  силу  обл.е1{тиснос.ти,  кь 
которой  направля.гь. 

Теоретическ1я  воз;(р-Ьп1я  это11  грушпл  писателе!!  были  отчетливо 
юлражепы  М.  Грлбовскпмъ,  1соторьп"1  иробовагь  спои  си.плтакжо 
п  на  попри  И!,!',  беллетристики,  п  вь  своп.хь  иовЬстяхъ  п.чобралаьп. 
би1жц("ипее  польское  иро/илое  Украины, —  время  Кол11111П|;ипь1,  н'рп- 
;!.1екшео  1ип(маи1е  и  пТ.которыхъ  други.хъ  иольско-украинскнхъ  !М1- 
сптелсй. 

Гра(5овск1й  не  счнталл.  маловажною  деятельность  1И)льско- 
украинской  «иисолы».  Изображаемую  ею  «1созачм!:иу')    Грабовсьчй 

(I  гусе1'й1\У1е,  о  8ЬгАУ|'с  о  ро^\У1дсо1и11  а1о;  \о  сх.С2С  (1уту,  а  Луш  иКип)!'  1  шс  ре 
ьоЬ1е  1110  /081а\У1а)).  . . 

•)  Ьек.,  01. 

*)  ^Vсп1у1|,  237:  Тяк  1о  Ьу\уа,  к1сс1у  $>[  11и121с  \\'  пагосЫс,  а  1ис  та*/  с21о- 
»у!1>1са:  паг6(1  гтИг(^?.е]с  з!^',  2яр1гера11|11е  1  р1У.сш1п1е.  Ро1з'ка  \у1е11с;п  •догпг^ЬуЫ 
11(1(1  Иакох'уш,  розе^о  агш'егс!  Ьу!!  1ис1/»е  я/иЫ»,  1и11/1с  го/ити,  а1с  !ие  1)у1о  сг'о- 
>У1еиа,  кебгуЬу  и  51еги  ь1ап^1 »  па^а^  \/оиу8{к!о1пи  клоптск. 

")  Ьсйепс1у,  281. 


1^01  отчтъ  о  диАДЦлгьдкьитом'ь  .пгисужднти 

■    •         (}й^:^--{:  :■:■■ 

счигагь  (к'лщсгиепным!.  строем!.,  ш.  которомъ  111)061.11111.111  Украина 
|«|   точеи1о  И  1.1-ко.1ьи11Х'ь  иГ.коиь.  Этоть  стро!'!  сохранил!,  ностоянии 

Ч01)Т1.1    Д111.0С111.     Ис  Ь    1С0:к11;11     НачННаИ    СЬ    ирОСТ1.1Х1.     I!     ()1:а11М1111аЯ 

1ет.м:1иом1,  о'1.!11Ч11.11!сь  ссльскимн  ирапамп,  1!ростото1о  II  грубостью; 
то  была  колацким  кародноспи.  Козамество  б1^1.!0  нотлм!..  иI!До^I:^м^.- 
|1с:псм1.  шччшаго  и  11а1>зд1111чсс1:а1"о  быта,  какой  1"оспод('.т11биал  I. 
иГисогда  1п.  иолчшцах!.  Лттиле.!.  II  досслЬ  укранпц!.!  удсржниают!. 
чсрт1.1  народности,  ланГ.щаитл!!  1!сс]..ча  отдаленн1.1мъ  нремеисмл.  п 
по;уп1ЧП1.1И,  потому  что  онЬ  иозннкли  у  народа  богато!!  Фантагип  и 
глубокаго  чуистна').  <<Ко1\а,а  дЬло  идетт.  о  поэз1н, — 1!С1;усст1гЬ,  заш!- 
(•;11це.м'ь  1'оралдо  болЬе  отъ  '!'антаз1н  и  чунстиа,  нежели  отъ  крптн- 
чс'с1;а1Ч)  1)а.чу.ма,  то  эпохи,  гп.  котор1ля  господстиуютъ  Ч'антаз!^!  и 
чунс'мп),  иолучаютл.  особое  ;тачен!е»,  а  слЬдо!и1тельио  и  па1)0дпая 
1!оэз1я,  которая  яилиется   <<сокро1имц,п11Ц(.чо  такихл.  лиохь  и  итсогда  ! 

не  угасающим  г,  очагомл.  ихъ  :кизнн'>.  Украинская  народная   иоэз1я  ; 

ланимаеть  не  иослФ.днео  мЬсто  нъ  ряду  народных!.  лптерату11Л. 
1.СОГ0  м1г)а-).  1')Л,  нидутого  Граб0!{ск1й  одобрялъ,  что  цЬлаяиисола  « 

иь  польсьо!!  литератур'Ь  черпала  .матср1алъ  нзг,  украинской  пооз1П, 
илъ  духа    род.паго   и    1и)пят11аго  исЬмЛ)  слаия([С1{11мъ  племенамъ   п.  | 

.\1о:ке']'л.  б|лть.  паиболЪс  илобилующаго  готосою  поэз1ою   и   самыми  ' 

сьЬжпмп  эпическими  обриза\п1.  Е|1;с  болЪе   одобрялл.   1'раб01{ск1п  » 

то,  что    нобийайс,  поэты  это11  1ИК0ЛЫ  приняли   па  себя   изображеп1е  | 

поэтич1и>ст11  и  обычаопъ  этого  люда  !!е  отдалсин1.1Х1.,  но  соиремеп-  ' 

ныхь  1!  тЬм'г.  НС  ме1гЬе  посходящихь  к'ь  ол'дилеиной  дремпостп. 
Поэты  уира11пс1сой  школы  подаютл.  ьъ  этомл,  случаЬ  [|у1;у  дЬ}1те- 
лямл^  великой  работы,  начатой  по  исей  слаиянщнн'Ь.   работ!.!   И1ляс-  ^ 

иен1Я  сла1}Я1ь-ки\л.  дро1и1остей,  со1:рьггь!хъ  м1\тою  ^).  Такл.  заохочи- 
паль  Срабовск!!!  польских ь  поэтоиъ  1хЪ1илчерп!>1папиоукраиис1;о11 
поэтичности.  Оил.  думалг,,  что  Украина  могла  достанить  пссьма 
обильны!!  11оэтическ1й  матер1алл.,  что  ея  поэтичность  не  Ашжеть 
быть  скоро  истощена,  что  пъ  ней  есть  много  сторопъ,  не  троиутыхл. 
и  !1осл11  ироизиедеп!!*!  Залескаго,   Мальчепс1хаго,  Гощннскаго.  —  II  ; 

такь,    Грабопск1н    рас!1111рялъ  козачестио    «ъ  бытъ   псе»!   масс1л  ; 

')  Ыат  I  кгус,  4,  11.  с/.  1,  «1г.  53—57.  | 

^)  Ы1.  1  кгу1.  I    1,  с/.  с1г.,  100.  —  В  ь  друглхъ   иЬстихъ  того   ;ке   этюда  чи-  | 

■кюм'ь:   «рос/.уа   15т1ииа   акг.'иЛака,    ^е(.1ио  /  иа]2у\Уа/усЬ   хгйсШзк  роегу!  1'ц1ейО  " 

4\у1а*а...<>   (стр.    112);   ((:5р1с\уу   1е,   1ак   \уагие  с11а  Ы.^1огу1  10^0  к^•а^а,  «г»,  11!еп1и1с^  ^ 

:^а]!т1);1сс',  ]ако  ]с111)а  /  па]\уа/1пеза2усЬ  1и1огой11  \у1с1к\ойо  51ссхери  роегу!   ипип-  ^ 

ну  о!)»  (стр.  33  — оЛ).  г 

:»)  1Ыа.,  I.  И,  сг.  I,  ,1г.  57—58.  <, 
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украиискаго  иа^юда  и  иаходи.гь  иъ  исчгь  интерес ь  для  польской 
поу;ип  не  съ  политической  точкп  зр'Ьн!;!,  а  сь  болЬс-  (нил-ктитг-!!!- 
иаучиой  и  эстетической,  съ  точки  ;^р'Ьи1>1  поэтичности  иооби1,е.  ут- 
];ерждая,  напр.,  что  и  «иредразсудки  папито  люда  прск-раст. г,  потому 
что  они  соадаи1я  иаи1е14  |5огатой  слаиинской  •1'аптаз1и..  ^).  Грабои- 
ск1и  отчасти  приближался  такпмъ  обрааомъ  м.  ноз.чрЬи!я.нъ  Хода- 
копскаго,  какъ  они  ьырагимись  въ  стат!/^  18 1>.  г.  и  иослГ.дуюпиихь 
трудах1,  отого  энтузиаста  народности.  —  Такое  ирелстаплеи1е  о  ко- 
зачеств'Ь  и  изображение  его  рЬзко  от.шчалось  отъ  коза1:пчч1льст1и1 
Чайкоискаго,  п  иосл'Ьди1п  отозвался  о  ие.мъ  пс  сочувстиптю  -). 

Мы  ие  станем7>  подробно  останапливатьсн  па  прои:п!едеи1>]К'1. 
по.тьскоГ!  поэз1п,  воспроизводивших ь  совремеи.чы!!  бг.гп,  малорос- 
сов!.. М1.1  упомянемъ  здЪсь  лишь  о  произведениях'!.  Олпзаровскаго 
II  Крашс15скаго.  Олизаровскаго  Грабовск1и  признал  ь  талаптли- 
вымъ  нредставителемъ  польско-украинской  шки.нл,  иодпипувитмъ  се 
впередъ  ^)  благодаря  тому,  что  онъ  искалъ  иоотичиости  вь  сов])е- 
менио11  жизни  II  обратился  къ  изображен110  соI^ре.\Iепнаг^  украип- 
скаго  народа  въ  его  различныхъ  оредставителяхъ,  кь  восп1)оизвс- 
дсн110  его  духа,  моральных^   наклоипосте!'!  п   обычаевъ  простых-/./ 


')  1Ые1.,  98.  На  110:)Т11чност1.  малорусской  народности  указыпали  и  11о;1дн)'.(!- 
апе  польск10  писатоли,  напр.  СпсицицкИ'!,  а  рапно  украинск!^,  как  ь  Н.  ЬГи]»- 

ММ1ИЧХ. 

^)  Ь^й'-'П^Ъ')  СЗ.  По  ииподу  памГ.ча1пп  одно!'!  Баршакскпп  га;1СТ1,1,  что  «са-1у 
герсгЮаг  ееа1га1|1у  ипиопк-^к!  йк1а(1а  в!?  гс  нсоп  ИнЬлуусЬ,  сгу11  сЫор.чк1сЬ,  / 
кагс/ту,  я  агуики,  г  (аг^и  1  т.  иНсу,  ]с(1цет  81о\\'ст  ■/.  оЪусха^бу/  \]юс'/л\с  сгсгт» 
II  что  т.  «\у  сак^'  р1•2С8^с1о.•^с^  ко^гасгд  ^МаГогиа!  с:гу1»  Киз!,  П101пиз2  1ипусЬ 
(ота1б\у  (1о  згЬик  11гаша1ус2пус11,  сгуИ  ^е^  ийуог6\уи,  ЧаГ1коиск1Й  гоиорить: 
.'■(сь!  1о  <1а\У1ш,  ну81сша1ус2111е  и1о2оие  отоА\'1е1ио  рггсх  .М1сЬа1а  ОгаЬоч'йк'сго, 
)|{'|1гу1(а  1!/<!\У11ак!<Ч{0  I  1сЬ  11а81ас1о\\'с6^^,  к'.оггу  и1с  [пгсу/.  ^огасу  ро1оп1'2т  Ьо 
1'.|/о  »|1й'1у5  ни!  >У  шумИ,  аи!  лу  С2уи1>,  и!о  2у\у|11,  аЬ;  гггег  рг/'.С5а|12011у  I  г1о 
/■|||/11||||апу  к(им1!су/.т.  \У  8\уо1с11,  луу211ас  'ггеЬа,  т1у1)гол':и{1сЬ  р1:1т.1с11  8ио1И 
ь.1  Ь1сс1|1(!  коу.асЦуо  111а1о1Ч1«к1с;,  с/уИ  гиьк1о,.1ако  рга\уо^1а\у11е,  \у  Лг\оци;с,  \у  8то!'\ 
V  ка(11о,  ^у  16|  |  го21аа11;е  гоЬас1\уо,  а  оЫс\уа11  т'я\\щ,  шсЛо'уопо.т  1  ЬгаЬа,,  па  \уз1го1, 
1'.;1  рои|"е\У1(;гка.  ГсЛоп  1у1ко  ВоЬаап  7а!оук1  \у  8\уо1сЬ  ЛчткасЬ  о  ]^ас1т  .'?01- 
'1'сгауш,  о  Коз1Йзк!т  Но11па1ис  1  1п1'усЬ,  ро^пюе!  ко/исЬуо  111а!о1иьк1С  11.> 
^  Ч1№(1у  Ь^й[о^ус2ис^,  а  о1г2,раГ  г  сЫ1ПУо(у....  гароьниеИ  о  ^ет,  хе  И|ь,  1а  коха- 
'  ^у/иа  шаЬип.^ка,  т^аЬч  \У1.'-га10\у|сск1с11,  иб/.у11ьк|с11,  Оз1гОйак1с11,  /Д)агагак!с1|, 
^ицск1с11,  8а-.1йиз2к6\у,  С2а»Чогу9к1сЬ,  Ко11а8го\у1с2б\у,  ^Vу1^о^Vлк^сЬ  1  1пиусЬ, 
к<6г/у  ро  ро1цс2еа111  Ро1ак|  г  ЫЫц,  '\  Пинщ,  згаЫапи  8^Vо^сш^  хуукиИ  а1а\уе  1 
>'"'?8С  ^У'усипа  Ро1йк|,  а  Га(1сш  1|Чо\У8к1т  ро((^п^  рапз1\уо\у;1  ^е^ге  РоЬк|.К1е  ЬуИ 
Г)  )|1(1/.1е  кагс2:1пу  I  32упк«,  а1е  11и12|с  рл1^8к|'с11  2а1пкб\у  1  .!\уог6\у,  а  иа\уе1  ш-»- 
г..1гч/усЬ  ;1а1ас6\У)). 

»)Ы(.  1  к-у1.,  I,  II,  сг.  1,  йСг.  85. 


200  (гг'и  II.  о  .иид||,л1ч.-д1  ь)1п»м1. 'ш'псуждкти 

И.1  11о;,111Чег!;11.ч  I..  ,/1,1и1с1'1!1Г1'о.1Ы1и,  у  О.шларопскш'о  ест1.  не  мало 
мГл'мии'о  колорита,  но  сь  дру1'ий  стороны  и  у  пси)  пссь.ма  .'{нами- 
телень  ;ием(Ч11  I.  '1ч111таст1(1Л1  и  1м^.ма1ГПIческо^^  эксцсптрммпоетн. 
Ко(акь,  по  Ж1'ла1и1о  пладымти-!  его  сордца,  предпрттмаетъ  валу- 
спЬшпую  ПОГОНИ)  .(Я  тучеп,  мгоом  добьгп.  кусокь  этоИ  'гу''">  "'^'' 
у111ар1.  п  игЬ  чаетп  .1,о.иа  Гуппт.]  подуть  дюжду  собию  разгопорь 
пь  11])одмупст1:|'11  бГ.ды.  1.огора)1  долалса  обруимггься  па  мужа  Гу- 
11ИП1.1  п  па  поесамоо.  Пптересио  та1;;ис,  что  ит.  пачалЬ  11о.).\1ы  Олп- 
:;:1ро1н-каги  есть  лпрпчссчсоо  с11тонап1е  обт.  угасан111  п'^еии  и  д,а11пяго 
по:гп1ЧО(Ччаго  быта  Уь1»ап11Ы. —  Крашовсьчй  иоистапал  ь  протшп. 
ук1)ат1омаи111  П1,  иольсчсоп  поэ:й11  М,  но,  лашн  въ  до1)епи'Ь  отл.  1810 
до  18(;0  г.,  0П1.  пр11Смат1)11палси  кь  ]1а1)0Д110му  >|;пт1)10  па  Волыни 
и  Г1ол1'.1Ч.[;  и  прпслутнналсл  кь  11а[1(|Д111.1м  ь  ра.чсь'а.чамл..  Иь  ре;;ул1;- 
тат1:  ;)ТОго  иаблюд(Ч1Ь'1  и  икучсчпн  яиплеи  ряд'ь  попЬстей  п:п.  па- 
родпаго  быта'-),  апторь  |;от(»1)ых.'1.  был7,  счизбодсч1'ь  отъ  прнкратп- 
г.ап'ш  ;уго1  о  быта  и  пыиа.ш.гь  гумапноо  от11ои1еи1е  кл.  1;рсч*тп}1пстпу. 
Остаила:!  м'и  сторон!;  дру.ичь  мснЬс  зиачитсльныхь  нолы-ко- 
уирашк  1С!1Х1.  ппсатолеи  40-хъ  п  50-.чъ  годонь,  мы  пе  будемь  такжо 
расприст1>апиться  о  ноадп'Ьйшеп  ч  ормащн  польскаго  козакоФпльсвта 
п  уграткычыьстпа,  пли  т.  паз.  хлопоман1п.  Соворшепно  снраьсд- 
лнво  замЬтнл'ь  г.  Пьнипгь '),  что  начала  хлоиомап1||  относятся  п^о 
ко  премонп  до  О0-хл>  годовл^,  |;огда  она  р'Ьзко  выступила  и  1>  1\!о1г1;, 
а  также  во  Львов'Ь  *).  Хлопомаи1я  возникала  среди  нил1<с-1С011  пыахты 
у;ке  в'ь  ЗО-хь  годахъ  •^).  13ат'Ьм1^  зто  дп11)ксч11с  было  усилено  д,емо- 
ь-ратнческп.мп  ,;октринамп,  выдппнуынн.мнся  во  •1»ран10н ").  Оно 
(1Тозиалос1.  Л1.  польско!!  лптерату[)Ь  конца  бО-хч,  н  начала  1)0-х1. 
Г0Д01Г1,    рядомъ   нереиодовь    иронзисденК!   Шевченка,   пздан1ем1. 


')  ((Т1к1а1110111а1па>1  —  пь  «Туу()(11ик  1)е1е1зЬи1ак1))  183У.  ^ 

-)  Оц-Ь  со1!])а111.1  Г.1.  издагип:  «Л.  I.  К1•аа^^е^Vак^  ,\\'уЪ6г  1))зт,  о(1(15!)а1  I.  Го\\1е. ч1  ^ 

гл(.18к1е  рпрг21ч12оие  АУ31(.;рет  кгу1ус/11у111  Кл/..  Ка32с\\ак1('йо,  \УаГ8/.  188<1м.  —  *)  > 
иопЬстмхь  Кратспскаго,  а  ранко  Ч  айьоискаго  и  Гсир.  Р;кслускаго  см. 

пь  молог]).  Хм т.левскаго:   «Ыав!  ро^V^е:5с^ор^за^•/е,  Кгак.    1887».  1Те])ечеи1.  и  * 

краткую  характо1)11ст1п;у  иро1ипело1иТ1 !(  раше  искаго,  относящихся  къ  южной  ( 

1'ус11,  см.  1п.  намЬткЬ,  номЬщонной  нь  аир.  кн.  «К1е11Ской  Старины»  1887.  | 

^)  В.  Кор.  183С,  Л:  3,  ст.:  <(;^иизод1.1  нзь  литературных!,    отиотен!!!  м;ы'|-  ^ 

русС!С0-Н1.'Л1,СКНХЪ)).  . 

■•)  о  Опонщщкомх,  и:и;1па1:1Н0»1Ь  журна.гь  8|о1о  по   .ТыюпЬ,  см.  чл,  иий  ;|.';  ^ 

сшть!;.  : 

•')  1^с\!^>'и11у    \2\.   Кще   рапЬс   цропознЬстннко!!!,   лтого  иап[)а11Л(Я1111  бмгь  > 

;;:1къ  ом  Хо,1а1;опс1<1П,  ходн1лн1Г1  их  народ'ь,  I 

^)  Сг;чко>узк1,  Ье''(<и(1у,  1У6,  ^ 


]!    ■•'•;Н-\Г1*АД'Г,   Г1'Л>1-Л    УПлГОЬЛ.  1>()7 

журнала  «81о1()»  и  т.  и.,  ир  не  и'ча.ча.ю  сзмщ'стнспиаги  нм.южпто.п^- 
иаго  1{Л1Яп1л  на  ук^китскую  Л1!тс])атуру,  такь  каь!.  уи-ринно-ммы  ш; 
кмГ.лн  ничего  оощаго  сь  польскими  пачри/ги'к.'ситт  Т1Л1дсмп1,1;1М11 
хлопо.мапоиь. 

Мы  нрослЬдпли  историю  заролсдсчпи  польскоЛ  римаиппл!  и  од- 
ииги  и.чг.  самыхъ  ипдныхъ  разьЬтвлеп!!!-  ел  —  польс1.о-у1.раииски|1 
по:)з111,  II  теперь  будет'!,  яси'Ьо  позд1и1СТ1мс  по  1!,скои  ромапшкм  па 
разппт1с  уьраипскоп  литературы. 

Разс.мотрЬп1е  этого  ноздЫ1ст1пи  начнем ь  сь  иыпснемпя  ил1ни1;1 
Мпцкснпча. 

Этот7,  ноэтъ  создал-!,  нъ  нольскоЛ  литератур!;  напраиле1пе.  |;о 
м11(1Гом'ь  подобное  тому,  какое  у  иась  было  осиоьано  Пуии.иным  ь. 
Во  нрсмя  иребынан!;!  ил,  ]\ГоскпТ;и  Пете1)бург'Ь  Мицкспп  ч  ь  усн'Г.л!. 
111)1об1)'11ст11  ])аеполо}ке111е  тлмопптхл.  л11терато1)о1!'ь  п  образонапныч  ь 
к11уж1С01гь,  былъ  нъ  дру/ксскпхъ  отнотеш'лхь  еъ  Пушкннымь  ^) 
II  истрЬтиль  сочуистненные  отзыиы  пь  русское  ;ку1)1!ал11стп1;Ь. 
Т[;м'Г.  Н(;  мен'Ье  нл1ян1е  его  на  об1це1)у('с1>у!о  ли. чратуру  <">:,!Л(3  незна- 
чительно'-). Гораздо  значительнее  сказалось  оно  В'ьу1.1»а11нс1ч0й  лн- 
ературЬ  •■').  Мицкеипчъ  почти  попсе  не  к(и:нулсн  украинских!. 
•|ол;стон[,  ^,),  но  нсе-таки  н'ь  немт.  напьюсь  не  млло  1>о,илнеипаго 
украинскимь  позтамъ,  и  они  не  то.илз»  прямо  не1кч1о.1,11Л11  его 
11роизнед.е1ии,  по  и  тг.ормескн  пдохио1!.1я.!нсь  ими  кг  б(1лЪе  и.ш 
ме1г110  ортлти.илплмь  11ронз»едон!ям'ь.  1\  Ио:  ;)0В'ь  почти  по  го- 
!и>)И1ть  об1>  этомь  п(»(;л'Ьдиемл.  позд'Ьпств111  ^''.[инкеин  ча  ^),  и  мы 
попытаемся  носпо.шить  пЬско.1ы;о  этотъ  пробЬль,  не  имГ.я  притя- 
:!Я1ия  П1.  данном'ь  случаЬ,  какъ  и  из,  Д1)уг11х-ь,  на  полноту  изс.г!;- 
.!,'»на1пя.  обязательную  лиши  дли  (лкчиалпста. 

Мип,К1'1'ич'ь  оказыпался  блпзкпмт, укранискн.мъ  по;-)та.\гь  между 
!1р(»Ч11м'ь  потому,  что  почерпа.п.  С105]:ет1л  сиоих!  ба.иад'ь  и  ромап- 
'.'о1Г(,  1)3 ь  народиыхъ  и1и:еи'ь  и  предший.  Уже  у  Мш^сеимча  ьнд- 


')  О  пааммиых'Ь  отиои1сзн1)1.чъ  лчь  ся.  иг.  ст.  г.  Силсоин  ча,  ио-мТ.щси- 
ниП  иъ  «ВЬстп.  Епр.»  1887,  апр.:  «Пушкиич,  и  Мицксвп-п.  у  па-митника 
Истра  Вея.» 

2)  Обь  мтомт.  11Л1ЯН1)1  см.  01.  СТ.  г.  Пол  опека  го:  <Л!1с1с!о\\11/  \у  И^ешии/с 
1!<)8у]8к1'е|))  иг.  1'азетЬ  «Кга^»  188-1,  Л1:  46. 

•*}  Сы.  1гь  той  ж(!  га;»етЬ  ст.  Франка:  «Ае1и1П  М1ск1е\\''с2  \у  пь!ййк||;|  ]11еги- 
■щ/е».  ЗамЬтку  объ  этой  статьЬ  можно  прочесть  пх  дек.  ьи.  ((1ие1)СКоГ1  Ста- 
рины»  1880  г.,  гдЬ  статья  г.  Франка  раскрнтнкоиана, 

*)  11сь.110Ч1;1пе  состан.шсть  <^Сг111у-Ьа11а(1а  икги1Г1г5кло. 

■')  Лить  па  стр.  277 — 278  г.  Нетроиъ  нрииоднтх  ьы.1л!]);ы.у  н;м.  Ьу.пмпц, 
птдЬтсвьстпующуи)  о  такомъ  иоид'Ы1Ств!н. 


20л  отч1;1Ь  о  Д1идц\т1,-д|;и)11(1М1,  ппкун;  1,1:11111 

И1. пп.  д1и1ст1;у101Ц11м-1.  лицомъ  одпоЛ  им,  ба младь  (ПшЬи/) лп.1)1С1ся 
спцкк,!.,  игракмцЩ  на  .111[)Ь '). 

1>о  '2-й  оа.мадЬ  о  «ТукаЬ»,  гд'Ь  у.мнраюпип  старсць  п.чодип.  ш, 
догоиор'ь  С1.  дьанолом'!.,  Мпцксппч'ь  пиадаетъ  иъ  леплИ  и  дал.с 
.чабаппып  тот.  и  «тЬ.мл.  открыиасгь,  но  пам'Ьча11]10  г.  Хм'Ьлсвскаго, 
иопып  спогобъ  обработки  иародныхъ  предай!!!»)  -).  Такое  лес  отно- 
пичи'е  1хЛ.  :зт1пп.  прсда1?1>1М7.  находпмъ  п  пл.  балладЬ  "Гаи!  ']'\\а1- 
(1о\\:>ка'>  •'),  II  потому-то,  пЬроятио,  прпимась  она  по  нкусу  Гулаку- 
Артемопскому.  Г.  *Р[)а111:о  спрапедлпио  аамЬчаотъ,  что  баллада  Гу- 
лака  Артомоискаго  —  Бссь.ма  снободпаи  переработка;  аиторь  .чабк- 
тплсп  о  том'ь,  чтобы  по  позможиистп  111)пдать  польсч;о11  балладЬ 
украппскИ!  1:олор1Гп>,  ожпппть  ее  украпискпмь  юморомъ,  что  уда- 
лось ему  иполи'Ь».  Вт.  чсмь  г.  Потропъ  усмат1)пиает1,  опЬкотораго 
ро1,а  балагурст1ю(?)  п  па1»од11о,  хотя  послЬдпяя  п  япляотси  бол'1и' 
ииЬшппмх  образомъ,  какъ  Форма»,  мы  не  поппмасмъ. 

Прямые  слЪды  вопд'11Г1СТ1ия  Ммцкеппча  па  А.Метлипскаго  "*) 
мо:к!10  признать  1!Т>  употреблен!!!  Метлписчспм'ь  зьук(1подра;];атель 
пыхъ  слонъ  ^).  Б'ь  баллад'Ь  Мпц1;еБ11ча  "ТЛИе»  упот[)еблепы   11ы- 
ражС111я  1га/\  (га/\  8Ъ:гу2^,  •'^^>'^У2^,  прпчемъ  Мип,];ев11ч  г.  подражал!. 
Бюргеру '^).  У  Метлпнскаго  эта  особенность  доводится  иногда  Ло 


*)  Въ  балладахъШсвченКсЧ  подобии»  роль  усиолетсп  кобпарям!..  Иь  (.бщо-  I 

русской  лигсратурЬ  Шевченко  не  могь  иаИти  иодобпмН  сбри^оць.  I 

2)  С11п1^с•Iо^VБк^,  Аг1атп  М1ск1е\у1с2,  1,  244.  ? 

3)  Г.  Пстронъ  па  стр.  С7  псл'Ьдъ  за  Костома1)Оны»г(,  отмбо-ти  име- 
нуетъ  бал.1аду  Мицкеппча  «Пап-ь  Тпардопскип^.  » 

■')  Метл11ИС1с1»  псре1!елъ  пз'ь  Мицксипча  псего  одну  пьесу:  «Морла!.-'!. 
въ  Боисп,!и»  (Ду.М1Сп  и  пЬсин  та  шче  дс-шчо,  стр.  155—157),  которую  пом  Ь- 
стилъ  иъ  чпсл!;  псрснодопъ  сч.  польскаго,  не  поиспяи,  изь   иаього  ашора  опа  '- 

1У.}НГ'Л.  I 

*)  ЗатГ.тпмъ,  ппропом'ь,  что  одпнъ   и;гь   харькоискихь  ироч-ессорои  ь,   1'()- 

порсши,  па  24  1'ода  до  выхода  «Думок'ь»  Мстлипскаго  папечата.п.   «опыть»  ^ 

«О  подра/кательиоЛ  гармом111  слопа»   (Харьк.    1815).   ЗатЬлъ   ГопорскИ!   иолЬ-  1 

гдаль  статьи  о  томъ  же  иъ  «Украпискомъ  ВЬстышсЬ»  1811»  и  1817  гг.  .« 

С)  С11т1с1о\У8к1,  А(1.  М1ск1е\У1С2,  I,  242.  Равнымъ  образомъ  и   Одынецт  »'|>  | 

псреводъ  «Охотника))  Бюргера,  напсчатаниыи  вч.  «В2:1епп1к  \\'11сп8к!))  1822  г.,  | 

ьпел'Ь  стихи:  I 

1  Ьор,  Ьор,  Ьор!  гигаак  зкогу  г 

1^ес1,  Ьаза  \гзг6(1  1г;|Ь  \\'Г2а№у.  » 

Подъ  пцечатл1.и1е.\гь  ;пихг^  стнхог.ъ  Зал  сск1Г|,какх  самь  разсказалч.  Одьпи.цу.  ; 

иаиисаль  дум1:у  о  Косиискомъ,  которая  начинается  восклицаи1о»п>:  | 

Пор,  Ьор,  слуа1с1п  коп!»  лугопу!  г 

«][о  —  Ьор»  иаходилгь  и  пъ  «Хатек  Каи10\Уок1)».  | 


илгрлл.'ь  Г1'Л'1=л  уплг'овл.  20и 

смЬшпги'О,  как'ь,  напр.,  пь  стихахт.: 

И  рз'чиицм  II  лукъ  —  11}1Л>,  пу'.ь,  пукг..,  иукъ! 

П  ТУ  норигъ,  то  кинь  —  1^пъ,  г}11'1.,  гопъ,  гу.иь!^). 

1)7.  о'11ач11тс.1Ы1011  степспп  110вл1ялъ  Мпдксвичь  на  неличан- 
1паго  л.гь  украннскихъ  поэтйБ7>  —  Шепчеика.  Г.  .Естронь  гоно- 
рптъ  (стр.  303).  что  Шеьчсчпсо  «чнта.п.  г.ь  модлмпни!. Ь  Мнцие- 
ннча»,  а  нъ  другомъ  .мЬстЬ  (стр.  ЗС0)он'ь  залЬчагп.  о  )1с'удачных'1. 
нсреводахъ  Шесчепка  изъ  Мпцксчшча:  «во  бси1;о.а1Ъ  случа'Ь  они 
сапд'Ьтсльствуютъ  о  блпзкомъ  зиакомств'Ь  псрсмшдчнка  сь  поэ:пе11 
Мицкевича,  который  моп.  поэтому  1)азд'1;лпгь  сь  Пуппсппылгь 
и  Лсрмонтовымъ  изв-У^стную  долю  ВЛ1ЯП1Я  на  украписьпго  по.эта". 
Точп'Ьс  г.  Потровъ  НС  онрод'^^ляет/.,  въ  чсмъ  Шевченко  послЬ- 
довалт.  за  Мнцкевпчемъ.  Иамъ  кажется.,  что  Шевченко  рано 
ознакомился  съ  про113ведеп1ямп  Мицкевича.  Вспоммимл.,  что  опъ 
пзучнлъ  польскч!!  языкт.  уже  1]0  время  прсиывап1я  вл.  15артав'1;7 
когда  на1пему  поэту  было  1С  лЬг1. -_).  Чисто  народная  западпс-1)ус- 
ская  Фантастика  балладъ  Мицкевича  могла  сразу  остановить вигг- 
мате  Шевчепка,  п  аиалопю  этой  ФантастикЪ  можно  признать  вл. 
оалладахъ  Шевченка:  «Прычынна»,  «Утоплена»,  «Русалка»>,  «Лиле>Ь'. 
Между  т'Ьмъ,  но  мн'Ьнхю  анонимнаго  критика  и  г,  Петрова,  повто- 
ряюн^аго  его  суждеизе,  баллады  Шевченка  наиисаны  свь  роман- 
тическом!. 1н;усЬ  Козлова  и  'Лчукоискаго».  Дал'Ье,  въ  н1)оизведе- 
!Пих'ь  Мицкевича  были  Фабулы,  1^оторыя  могли  въ  особенности 
врштпсь  но  сердцу  поэту,  вышедшему  изъ  крестьянства  и  испы- 
тавшему на  собствениомъ  опыт-Ь  тягости  кр'Ьпостнаго  П1)ава.  Вь 
баллад'Ь  «ЕуЬка"  изображена  бедная  сельская  д'Ьвуп1ка  Крыся, 
обольн1,енная  ианом'ь;  она  оставила  дитя  В7>  л-Ьсу,  а  сама  утопились 
и  обратилась  вь  Свитезяику;  потомъ  она  отомстила  пану  и  его 
я^с.иЬ,  и  {VI,  тоЛ  ио1)ы  уже  не  кормила  своего  дитяти,  а  1)1ии1  вы- 
сочлп,  Ги.  «1)/.1м(1у')   Мицкевича  вч.   образ'11  утлря   ирсдстав.юн'ь 

жесток!!!  !1ан  Ь,  Ы0р11Вш1Й  Г0.!0Д0М  Ь  СВ01!ХЪ  СЛу1'Ъ  И  ВСЛ  Г.ЬИ!]!!  ВЪ 
СОЧеЛЬНИКЪ    1ИЛТ0ЛКаТЬ    на    МОрОЗ'Ь    бЬднуЮ    уМ11раВ1!!уЮ    1^1есТЬЯ1!К} 

СЪ  дитятею.  Интересно  зд;Ьсь  отцоп!еи1е  Мицкевича  къ  Панству. 
Всл'Ьд7>  за  Мпцкевпчемъ  и  Шевченко  выступилъ  противъ  же- 
стокосердая кр'Ьсюстнпковъ  ^).  Пол11Тическ1я  стихотворе1мя  1\1ицке-. 


')  Думки,  стр.  92. 

''')  Чалый,  Жпзиг.  н  П1)011:шедсн»и  Тараса  Шепчеика,  К.  1882,  20—21. 
')  Передовые  ткатоли  и  иос.чЬ  Мицк  спича  гкгтропша.чи нипгда  иеспрм- 
чедлииостп,   иак1>1   претсриЬнала  кресч1.)!нка   оть  ироп;!!10ли  паим.    15|.  1812  г. 

!■! 


1П()  огч1ЛЬ  О  дпллцлть-дкпмто.мь  т'исуигдкпт 

|;|1Ч;1  также.'   Полил. III    11;1    Шопчсп  ка.   1^ь  «Ш^ерк'»  Л[  ицкепмчи 

(.•11.11111.41 1.  ОТГиЛОСиК'Ь   1111СЧатЛ'Ьи1}1,   ПрОИЗЬСДСНИаГО     па    ШЧЧ»     01рО.Ч- 

И1.1.м'ь  Петсриу1)Г0.м'1.,  котормЛ  иапомпиа.п.  пол'у  Иакплопь.  Это 
ста.читсорсмис,  а  р^ч^чо  ст11Х0Т1юрсм!1е  «Ре^огьЪиг^»  пргд^^тап.писпт. 
с.чодстпо  1Г1,  стихотворец  1и.м'1>  Шспчепка  «Соп'!.». 

Дли  1ч[)аткост11  ограпичппаи  этп.мт.  уа.\гЬча111И  о  зиаче1П11  110:1:111! 
Мпциопича  иъ  11стор111  украинской  литературы,  пореходпм'ь  к'1. 
тЬ.мъ  110лъск11хп>  иоэтамъ,  которые  обращали  читателе!!  1хЪ  украпи- 
сч<и11  старии'Ь  вь  ТО  время,  какъ  Мицксвпчъ  ппсалъ  Гражину  и 
Ва.тлепрода.  Польско  -  украинская  поэгия  достигла  ш.  свое  время 
лиачитсльпаго  ра(М1ростра11е1пя.  Бл.  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  не  было 
дгГстиостн  1;'ь  Уьр^ниг!;,  г)1,)',  бы  кто-либо  иаг.  ио.и.скоИ  шляхты 
пли  ппг.  обитателе!!  польскихъ  !1аиг1;1!хъ  Д1}оро!гг.  не  писалъ  пЬсет. 
и  .1.ум7.  1!  не  иускалъ  ихъ  1п.  обра111е111е  *).  "Думкн»  Г)огда11а  3;|- 
лескаго   110Л1.:зовались   огромиылп.  уси'Ьхом!.    и   бккш  \)ас11'Ь1!аемы 


«и.1.!а  иаппсмип,  л  иь  начал Ь  184о  г.  тпмась  пъ  почат»  «Ио.гЬсскан  110п1;ст1. » 
Краше  ВС  к  а  г  о  «Шаиа»,  въ  котором  11:з.1о;ке»а  весьма  трогательная  11Стор1я 
мо.чодой  аамужпоп  крестьянки,  увлсченпоп  паиомъ  и  полюбипшсп  его  со  исЬлп. 
иыломъ  д'Ьпстпеииой  дз'ши,  предапшепся  ему  до  самозабве111я  и  нокинуишеП 
ради  него  С!!0Ю  семью.  Мужь  Уляиы  пытался  отомстить  цану  11оди;огом7,, 
Сы.гь  схвачсн!.,  суднмъ  п  отравился  въ  тюрьм!..  Вскоре  нослЬ  того,  по  соиЬту 
своего  пр1ятсля,  нанъ  женился  на  барышнЬ,  а  нссчастиая  Улина  повЬсилясь. 
Эта  новость  производитъ  глубокое  виечаглЬи1с  на  читателя  и  ипушасп.  иро- 
:1р1-лис  кх  черствости  пана,  для  котораго  любовь  крестьянки  была  аабаиоИ.  1И, 
этой  повЬсти  была  разсказана  д'Ьйствитсльная  судьба  одной  несчастно|'1  ,1,ор<^'- 
пе1!скои  красапииы.  Саыъ  Крашов  ск1й  :)аяпнл7.  в'1.  поздиЬГшюмъ  иродислогЛи 
К7.  этой  повести:  ((1пз{огуа  01апу  ]сз1  рга\\чк1\у'^,  1  6\у  разск  па\УО(;  (;20г\уону,  к1бгу 
за  1;опс2у.  ВоЬа^еген!  Ьу1  рап  В.,  1п1оЛу  с21о\У1ек,  ро(1оЬну  (1о  рана  Та11(.ч18иа, 
к16ге^о  1п81огу?  оротаДапо  ш!  §1ис11%  посг^  па  иос1е2и  ^Vа1■6^  1а8б\у  ро1оч1<1|'11». 
О  ТОМ'/.,  что  подобныя  пронсшеств1я  случались  нсрЬдко  въ  ;ки;)ии,  нам!  1  ил  г. 
но  поводу  аУляны»  и  кссндаь  Холоиепск1н,  находивимйся  вь  иереииск!.  с(. 
К])ан1свскнмъ.  См.  броипору  16/еГ  Х^'насу  К^а^>^^с\V«к^  .1  кз^-^Лх  81а1и.-51а\\' 
С11о1оп^е^Vнк^  рггех  Сг.  Ап1он1е20  I.,  Ь\\'6\у,  1878,  РггсЛгик  г  «Рг2е\У011п'1ка 
иаико\усбо  1  Ии'ч'аек1ед0)),  стр.  37.  Ясно,  что  обличительным'!.  произиедеп1ямъ 
Шепчснка  прсднюстпопали  подобный  нронзпсде1пя  пъ  польской  литсратурЬ.  [ 

111епче}1К0  выстунил'ь  лишь  со  всею  силою  свойствсинаго  ему  М01цна1'0  ли- 
ризма и  11ро!1:шоди.гь  норазитедьнос  внечатл^-лйс,  какъ  поэть,  глубоко  чу  в-  |- 
ствовавний  скорби  укратюкаго  народа,  чсловЬчоск1я  права  котораго  были 
по!П1раемы.  И.чь  болЬе  раннихъ  польскихъ  пов'Ьстей,  касавшихся  сельскпго 
быта,  отмЬтнмь  новГ.сть  Ходзька  «Роскиву»,  ноыЪи\енную  въ  альманах!. 
Одынг.ча  ]\1<:Л1ск  1829  г. 

')  а1^а1)0\V•8к^,  1ЛС1-.  1  кгу1.,  1,  С2.  (1г.  102—  103. 
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олагодпра  их!.  |)11Т.и11Ч110СТ11 ')  Стихотьор!'!!!;!  1]адур})ы  >')1л.т  \<лз- 
посг.мы  но  шля.хстскп.мъ  Д1!()[1;1.мт.  !1  прошивали  1;ъ  прост. м':  аародч. -), 

Спрапшнаетси,  насколько  110плЬ]Л1!  польеколчг^'лгькллс  аооты  на 
чисто  украипскпхъ  ноэтонъ? 

Г1ольс1ао  писатели  приппсыпаютъ  весьма  божпос  ;(11ач1'н!е  ноль- 
ско-украпискпмъ  иоэтамт.,  полагая,  что  эти  поэты  пропзпелп 
умпрот1!ОрС1ПС  и  С1ф'Ьп1Ып  духоьпую  свя.чь  Ио  илпп  сь  Украпно!!  ^). 
]\1ы  по,  можсАгь  согласиться  съ  такою  оггГлпчОю  Д'1;}1те.1ьиостп  поль- 
ско  -  украпнскпхъ  поэтовъ.  Д-Ьпстпптсльпо,  и1л{отор1лс  илъ  пп.чъ 
старались  сблизить  украпидепъ  С7>  поляками,  ио  задача,  п-ттлп  тт 
на  себя,  была  ул:е  аиахроии;!МОА1ъ:  они  пытались  оживить  старую 
козаччину  п  Фантастическим  ь  разукрашеп1емъ  ей  воспламенить 
почитателе!!  козаччни!.!  къ  возста!1овлен1ю  Речи  Поеиолито!!.  Са- 
мь1е  видные  !!37.  польско- украипскпхъ  ноотоьъ  01ЛЛИ  вм'Ьст'Ь  сь 
т'Ьмъ  и  бойцами  польско!!  сиравы  ■^).  11опят!10,  что  такая  1!оэз1я  не 


')  См.  предисл.  Рач  ипскаги  къ  11:1,1,.  ег11хотп*>р<^111"  За.юскаго  пъ 
1841  г. 

2)  См.  напр.,  Руата  Т.  Ршкату,  ^^V.  1874,  аП'.  XXIV,  ХЬ\1И.  Ср.  однако 
Ъа.  \  Кгу!;.,  *.  II,  С2.  1,  зЬг.  8С,  гд'Ь  чнтаем-ь,  что  собстнонно  укртшск!»  иа1)идъ 
вонсс  ПС  знастъ  стихотиоре1мй  П;|;1урры.  Потому  надо  думать,  что  преуксмн- 
чилъ  изпЬстность  Падурры  ОлизароискШ,  плоиишипП  слГ.луюмюс  }т]0мн11а1пс 
о  нсм'ь  В1.  уста  конака  Ио1ты1'ор|.1: 

']'а  [о  (;а1а  Шлчипа. 

1)/.и  Циткапа  Ьугии  Расииту, 

Ка  ро(1оЫс!о  }\.гк  Ьат  ^^^'У 

Ро  роЛ  зато  И^.а  сЬшигу 

Битк!  паз/с. 
'■')  ])(,'1)й;к1  наиисалъ  п'ь  иСгаа»  о  Богдаь'Ь  Залсскомъ:  иВоЬЛаа  па  (\йи:- 
\Ю)\чу1;\1  110го1|ас1|  1  кигЬанасЬ  8»сро\уус11  пагпасга!  ёп^лйсо.  ОЬок  1л1\уу  аа^- 
р(>1:1ус./,п1о)ч/.;|  ЖаЛа  81^  пат  11кга1иа,  а  *оп  сгаг,  со  паз  {ага  \уаЫ,  Ю  ргяслуа2и1с 
•/пКК'с!  н  Ь(|,)!111п\у(^  ини!  роП1(,'ка  Во1111апа...  Ву1  1о  011\\с'(  с1исЬо\уу  иа  СЬнп---!- 
!1!си1(:{;1»  I  1|а.)11ашас/у2и^  ез1с1ус2па  аискзуа,  к1бга  >:а1\у1с1ч1/.!1и  тсгаск;^  1 
рое1ус2Ш1  1п1сеп11иоз(5  кга1иу,  81сро\у  1  111паи6\у.  ВоЬ|1аи  2а1е$к!  ,]с:51  г-ус/.ег- 
20111  \у  1ут  зроггс  <^гаи1С/иут,  рое1усипу)11  МоЬохЧст  па  кгезас11.  Мо/о  Ъуё  ро- 
копапу  ргхе^  роегу^  та1огизк<1,  и1мч1у  рггоя  гоьу]8ка;)>.  —  Въ  «Л1епоиш»  1880, 
Лг  б,  гоноритсн  о  Задсском'],:  «2:сп';1С  тП^  11к1а11ик.;  *:  ро1чк1с1«  ис2ис!€т, 
Локопа!  <Сёо,  сгсёо  ^^^вС2у^V^8^08^^  (1/ло]о\уа  сЬкопаб  п^с  гЛо1а1а....  СЬосЬу^шу 
.\ур1у\у  рос2у1  пй]\хЫ}  иалуе1  осеп|11,  га\У820  ^езг(у.е-\У1ег2шу -с1о8у1'  цо  рого- 
.11а1110,  Ьу  бС1ч-а  /\уа8111епс  1  гогу.\и/.опа  пГаеос!/!»;  1  .41око,|п!(]8хе11П  па^сЬнас 
ис/ис1аш1)>. 

■»)  Б.  Залсск1Г|  принимал!,  участие  пь  поастанш  и  омигранлп  1831г.  и 
оплакал-!,  неудачу  ноастан^л  1803  г.  Стнхотппромс  Падурры:  <■  Р1\и  !1а\ука,  р1^п 
когасга»  иыло  расаЬпаемо   пол1.скпл111  но!1<;танн,амп   и  •  Украин!.    пь  1881  1\  О 

11* 


'2\2  ()ТЧ1  Г1.  о  ДИЛДНЛГЬ-ДГ.ИМПИМ'Г.  присуясдг.пш  I 

М01-.К1  п.мЬть  тп'оритетау  южиоруссонь,  :1ад|Ь'1а1тл1Х1,  осю  лжпиость  ^ 

ИО.Ил-КИХ'Ь   11р1'ДСТ:1Р.Л1'И1и  ОКО.чаЧОСТП!,,  ПОМИПИМтХ'Ь  уроки    1К-Т0])111  и  р 

дорозкпппшх'ь  1!о;а'осдт11'1111.'.м'1. 1'ус11.  Она  НС  примиряла  украппцс-нъ  ^■ 

С1.  поляками,  а  лтпытушлла  польско-украпис-кимьпапамъ  оол'Ьо  че-  *; 

лон'Ьмности  въ  огиотоии!  К1.  хлопа.т.  и  доставляла  иЬкоторгй:  иы- 

ХОД  Ь   ИИЪ  ТруДНаГО   110ЛО>КС11!Я   ПОЛЯКаМЪ,   ЧуВСТБОНаЫИНДП.   себя  П[111- 

шельцамп па  зсмлЬ  чужоЛ: она скрашпяала прошлое Фаптастпческпмп 
ка1)тпыами  и  облекала  поэтичностью  козачестио.  Ко.'^ачсстпо  стало 
модныАп.  т.  польскпхъ  салопахъ  и  домахъ  проппп1иал1лшп  пктях- 
Т1.1  *).  Такъ  11ольско-украппск1е  поэты  положили  начало  своеобраз- 
ному яплен11о  г>'ь  иол1.ском1.  ибн1,естпЬ  и  создали  группу  лпчиостоЛ. 
предстанляинтхъ  удивительную  амальгаму  шляхетскихъ  тендсшин 
и  любви  кл.  топ  русско!!  зсмлЪ,  В1.  котороП  эти  люди  родились. 
1!ообп1,е  рлзсмотрГлпо  И1)оизведеи1й  иольско-украипскоИ  «школы" 
.  мо:кстъ  объяспить  .\и10гое  въ  повЬИиигхъ  отпошс1ияхъ  поляковъ 
кл.  малороссамъ. 

Ио,  ум'Ьряятакь  польскую  оц'Ьпку  зиачен1я  укрлиискоИ  «пихолы» 
поэтоБЛ.,  невозможно  съ  друго11  стороны  соглас1Ггься  и  со  взгля- 
дами т'Ьхл,  украиискихъ  К1)Птиковл>,  которые  сводятъ  кл,  совер1иен- 
пому  минимуму  д'Ьятольиость  этихъ  поэтов'ь,  видягь  въ  неЛ  пустую 
панскую  забаву  -)  и  ограничпваютъ  ся  возд'Ьйств1е  отрпцательнымъ 
вл1ян1емл.  •*).  Украинскимь  крптпкамт,  п  вождямъ  украинскаго  лн- 
тературиаго  движен1я  издавна  и  до  посл'Ьдпя1'о  времени  не  и  рани- 
лись иро11зведен1и  польско -украинское  школы  вслЬдстн1(!  пеп1.)1По- 
стп  иредстаилеи1н  ея  о  козачсствЬ   и   задней  мысли,   протиаионц'П 


^Хапкопскомъ  см.  нмшс.  Дижс  Мициоиичг,  уп.чскся  орсднжми  о  коанчсстпЬ  ^ 

но  ирсмл  иоГшы  1653  —  55  гг.  и  нЬрилч.  аь  осу1цост11лс1и1'  ;)Т11Х'Ь  брсдп^'".  - 

*)  (л  гаЬо\\'э1с1.   1.11.   1  к1'у1.,   I.   II,   с/,   1,   81г.  86 — 87:  «иаа/.а   /.ияипеп!!!!  | 

82ко1а  икга^ййка  81\\'о1ху1а  \\' ри1)Ис2ио.^с1  1)е\У1Ц  шаьа(^   озбЬ  к1бго  \у  11и'^  \V^-  \ 

1а<;/1пе  ^оЫо   иро11оЬа]4  1  гасЬхууса]!^  а11^  аЮрат!   1   когакапи.  Го\\'1а11аы  гс   1о  г 

икга11ика  57.ко1а  цП\'ог/у1а   Ц  риЬИсгпо^г,  Ьо  1з1п1и1е   и1ас1у  ]6]    рг2С(1   1ох.1)0\\'-  | 

.Ч2ес1т1е1ист  Лрлс!  2а1ейк1еуо,  Ма1с2сак1еёо,  О  оз2С2у1'1ьк1ей;о  хие  ЬуЬ».  < 

^    ^)  Ъ1иЬ\ис  г.  Кулиша.   ПЬкоторыс   подьскхс   критики   также  отиоси.шсь  1 

пр111(;брс;китс.1ьно  къ  козакО'Ш.чьству  и  иризнапали  его  безц-Ьльныыъ.  { 

•'')  1*111Ьи1с  г.  Франка  («Зоря»  1880,  Л*:  8):  «украииьска  школа  въ  польское  ^ 

.пггературЬ   ио  своимь  ироподиымъ   думкамъ  була   и   осталась  больик-  чун;ош  ^ 

у1;[)аии1.ско11у  народоии,  нЬжь  и  пр.  школа  литопска.   Литературный,  !101;срел-  » 

иым  ГШ.11.1ИЧ.  СИ  На  иителигошою  въ  дсикихъ"зглидах'1>  буиь  значиЕНипи,  ало  г 

й  то  ббльшь   пех'ативно,   и^Ьж!.  позитппно:   прииЬръ   поетоиъ   иольских'1.  той  I 
школы  больше  пказупавъ  иа  тс,  икъ  не  треба  писати  длн  украиньского  народа, 
и1,;кь  И1Л.  треба». 
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оти  проп.ик'дсмпя.  Однако  при  бо.гЬе  'пцатслыюмь  11и.;смот].Ь!П1г 
само1"1  украттскоп  литературы  ро.иа11тичсс1;а1  о  пгр1ода  1;5,  иеп  («ка- 
зыпаютси  соипадсы1и  съ  польско-угсраинскою  романтическою  лите- 
ратурою, указ1.1иаюн|,1и  па  родстно  то1'п1  друплт,  другп.мн  словами  — 
па  прямое —  ноложнтельное  —  иоздГ.Ипчно  польс-ко-укранно^О!! 
иоэз1п  на  укратгскуш.  Это  сходстно  и  сопрнкоспонен1е  укранпско!! 
романтики  съ  польскою  состанляетъ  одно  нзъ  отлнч1п  ромаптиме- 
СК011  украинское  литературы  отт.  обн1,ерусеки11  ^). 

Мы  впд'Ьлн,  что  польско-украинская  шк(к1а  была  довольно  чн- 
елеппа  п  впервые  у  ея  поэтовъ  выступили  чъ  лит!  1)ату)у,ъ  образы 
старцев'ь-бандурпстовъ;  начался  культъ  могнлъ -),  скрывшнхъ  въ 
н'Ьдрахъ  свопхъ,  по  представлен1Ю  того  времени.  ге1)11е!л,  козаче- 
ства;  впервые  польско-украпнсше  поэты  одновременно  съ  Рылее- 
вым л.  окружили  всл'Ьдъ  за  народными  П'Г.пцамп  нропыое  Украины 
ореоломъ  славы  и  вносили  много  чувства  въ  изображение  его.  Эн- 
туз1азмъ  польско-украпнскнхъ  поэтовъ  н  романтическое  увлечен !е 
коза1и^ию  стариною  не  могли  не  передаться  нриродным-ь  укранн- 
цамъ  —  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  гЬ  и  друг1е  сближались  вл»  любви  къ  на- 
роднымъ  н'Ьспямъ,  въкоторглхъ  сохранены,  между  нрочимъ,  Яхпвыя 
посномпнан1я  о  козачеств'Ь.  И  украинскихь  ноляковъ  и  ук1)анниен ь 
почти  въ  равной  мЬрЬ  увлска.1ъ  обп1,Ш  нроцессъ  пдеализап1п  нр01н- 
лаго  Украины.  Полная  гибель  стараго  строя  закрывала  его  недо- 
статки, и,  <')лагода1)Я  отдале1гност11,  многое  вь  немъ.  какъ  то  часто 
бывает'ь,  нрс'дстаалллось  вл.  нрнвлекательномъ  впд'Ь.  Г)Ъ  отомъ  от- 
И0ШСНН1,  романтика  польско-украинская  и  укоапнскал  наномнпаетъ 
н'Ьмецкую.  Чрезм'11риою  экзальтацтею,  доходтннею  иногда  до  слез- 
ливаго  и  бол'Ьзиешгаго  отпонкчия  кл,  старии1>,  ногрЪиылн  въ  осо- 
бенности украннск1е  поэты,  между т-Ьмъ  какь  польск1е  козакофплы, 
не  пон1ьмая  1И10лн'Ь  задуше1нгЬйшихъ  стремлсшп  козачества,' были 


')  1]ь  этой  послЬдиой  попсе  не  иаходчм'ь  слЬдшг.',  апакомсчпа  С1,  по.!1.С1;о- 
украииекнлп  поота-ми  их  30-х'ь  и  40-хъ  годахъ. 

-)  Виицсп'п.  Поль  1П.  рЬми,  проиписсенио»  по  ЛышпГ.  Г2  01^тлбр»  1863  г., 
определяй  «^е  йутс1у,  к1ого  нагба  ргисг^  (1ис11а  1  1к2  рг2ук1а11|П(11  ро&\\1(гсси 
2  з1сЫс  \уус1оЬу1))  пъ  литературе  ХГХ  ».,  сказаль:  <|02\уа11у111  /\\\1о1ст  Шст- 
1нгу  ро1зк1Рз  XIX  шеки  ,)еа1  кзка  дгоЪслу.  ЛУ  па1с1ииепш  ргкЧусгтш  ьГо1ти1о- 
\\га1  8е\\'е1уи  бовхсгуизк!  1о  ро^^(•,^п  1  ос!  о\уС!^о  (о  с/ааи  ь1л]е  ь1(^  Газка  цго- 
1)6\у  ро^5С1ст  гиагЬут  с11а  «усЬ,  со  гуИ  \у  зГсгасЬ  (ЬкЬа  1)м1Л1е.1^о. . . .  ^|'.■5^  ео 
икосЬап1е  рг/озгГо^с!  1ак  \у1с1к1..',  /.е  на  яак1\;г1е  10.)  пиЬьс!  пть/и  110\У81а(';  /у\Уо 
•/.  ^51"оЬи\у  ]10з1ас1е  ита11ус11  1  рги(  1а6\\>с  гухуеш  зЬлус!:  1  ху\уут  схупсш  Потплг- 
1ус1|  \у  аисЬи».  В1ЬИоеека  ОззоИл^кхс!!,  росиоС  по\\'у.  ;.  VII,  1.и'6\у  1805,  в(г.  У82. 
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110  1!|»')Ч1.  преде  1"ап.1ить  коаньоиь  по  одному  шаблону-. 111)Д1.М11,  лю- 
Оикпшмн  .ипиь  р11;1гу-1П11ат1.  По  СГ0ПЛ1П.  п  по  морю,  :ксчь,  11уи1ГП>. 
1'[)аи;т,,  а  !П.  мпрпо!;  ироми  имппиать  и  думать  о  прскрас111.1\'1.  ляп)- 

Вь  псрвычт.  ро.маптпчсч'кпхъ  пЬспяхъ  об'ь  украпископ  старпп'Ь, 
ят1ипп1хся  наруескодгь  языкЬ,  именно  въ  «Украппскп.чъ  молод1яхъ» 
И.  Марксппча -),  сп1,е  по  зам'Ьтио  прямаго  польскаго  ил1япи1  и 
ел1иот.  зпакомстпа  С1.  польско-украпискпми  поэтами").  «Рорма  ду- 


')  Вь  СТ11Х01ПОРС1П11  Илдурры  «Козаш.))  (напечатано  на  стр.  41 — 47  по- 
слЬдияго  .Тьповскаго  инданп!,  а  ни  периоиачалыюй  редаьмин  на  стр.  317—350) 
находимь  характеристику  отпагн  и  удальстна,  не  сопсГ.иъ  лестную  дли  коза- 
копъ.  Так1.,  на  стр.  318  чнтае.мь: 

^о110  ь1о2а  но  урсиха^о, 

^\■^и  нО  1иЬу1;  Ь-х^пусЬ  з1о\\'; 
8x020  гат  \\'  исЬ! 1с  пё  2иа]е. 

Л  на  гёшИ  2иа^е  —  кго\\'. 
8ат,  ]ак  ауку^  вун  ргугоЛу, 

Вс  рокаде  тз^у^у  1№аг, 
Кгазхак  2ёт1и,  кга81а1  \уос1у 

Кго\у1  псгк!  1  ройаг. 

Заключается  это  стн.хотпорсн^е  прославлсп1елъ  украинской  Д1пчип1.1  п  оя 
чудной  пЪснн; 

О!  зс2а81у\ууз  сЫо  21'ос1у^31а 
Ка  риз1у1и  когакош, 
Nа^$/.С2а51у\V.^2у^  сЫо  \\'1пЬу\у  51а 
ЛУ  (11\УС2упонс1  нас!  Пп1ргоп1! 

И  :)то  стнхотворсчпс  —  еще  одно  нзъ  самыхъ  удачныхъ  по  легкости  стиха 
и  С]!,1Пннтол1.но  небольшо.му  колнчсстпу  погрЬн1ностс1'1  п'ь  языкТ..  Оно  про- 
никло даже  т.  посточную  Галичину,  гдГ.  и  теперь  распТшасть  ого  ыо.юдол;!, 
(81г.  X).  —  О  козакахъ  у  Б.  Залескаго  см.  пъ  цит.  ст.  г.  Фи  лен  ич  а  «л  р. 
39—40.  О  характер!',  козакопт.  у  Чай  к  о  иска  г  о  см.  выше. 

-',  РазрЬшсн1е  цензора  помечено  27  1|опя  1830  г.  РанЬс  пЬкоторг,1я  иа1. 
МСЛ0Д1Й  были  напечатаны  пъ  ;курналах11. 

3)  Изъ  польских-!,  поотгцп.  Марксннчъ  уиомииаеть  обх  одиомъ  — ]Мнц- 
кевичЬ  (см.  стр.  123  «Укранпскихъ  Мслод1н»).  Авторх.  «Укр.  Мол.»  возымЬлъ 
«первую  ммсш.  приложить  слова  Русск1и  къ  прелестной  музмкЬ  иЬсст.  ]\1а- 
лоросеШскнхъ»  подъ  вл1ягпсмъ  Ирландскихъ  и  Евройскнхъ  мслод1Й  Томаса 
Мура  и  лорда  Ба1'|рона  (предисл.  1),  кого1м.1хъ  оиъ  персподилт.  раиЬе.  Зат]ип. 
Ы1ЛСЛ1.  :)ту  довели  до  вполнЬ  ясной  выработки:  Утопленник'1.,  Лл.  11уи1К11иа; 
Дияды,  Мицкевича;  ГлИсон!','  и.  ГнсЬег,  Гёте;  Светлана,  Жуковскаго: 
11л.1И])ичоск1и  пЬснн,  Ипиолнта  Миглановича»   (стр.  IV).  *).   Матер1ал7.  для 


*;  Эту  иосл1;ди1о|(»  ссьмку  г.  Петрон'ь  онустил'ь  на  стр.  120. 
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миК1.,  ю,  которую  отлисаются   нЬкоторыи   ИСТОрИЧСЧМЛИ  ПмСИОМИИа- 
111Я  у  Маркс!И11ча  •),  могла  быть  за11мст1;01;аиа  пмь  }  1'!,1лЬе15а. 


ОПИСаТП)!     «ПрС'Да1|1п,     обыЧаСПЪ,     Об||!1ДОВ'Ь,    11СТ02)11ЧССК11ХЪ     1!р011;)1111'СТВп"1,     110- 

п1,1>1"Г1  и  красотъ  иидопъ  Малоросс!!!  иъ  мелких!,  отр/лючимх!,  пг.ссахъ» 
дистаиило  аитору  1!011осрс'дствеи11ос  зпагсомстио  со.  Упранио!!  и  еи  народоиь: 
о.иобл  иси!11111ыя  зашши  иашихь  у1сра1111ск11хъ  посоляпъ,  гоиорлтъ  Мар- 
ке1П!Ч71  (стр.  125),  я  часто  слушаю  черозъ  рЬку  ихъ  пЬсп!!,  а  !!11огда  и 
рамд-Ьлмю  11Х7>  у«еселс!11я  1псо»ш4;о;  та1С!1иъ-то  образоль  ус1!1..чь  узнать  л  обы- 
чаи, С0Л1.С1Л»  быть,  11рсдан1я  и  поьЬрья  ыалоросси'1С1ая;  тамъ  я  тлуч!!лъ  и 
напЬвы,  столь  строГтыс,  столь  нсобыкиопопно  мслод11чоск1с)>.  «Малоросс!!!- 
схсую  пЬсию,  II  сто,  а  можстъ  бь1ть  и  болЬе,  напЬио^ъ  народныхъ»  Ыаркс- 
П11Ч1>  обЬталъ  приложить  1съ  4-11  юшгЬ  Молод!1'1.  Маркопич-!,  ссылаогся 
еще  на  малор.  пЬсни,  изд.  1*1а1с  сн мовичем'ь  иъ  1827  !■.,  па  «Русалхсу»  Ба!!- 
скаго,  помЬщонпую  въ  альманах!;  ((Подси1.жникъ»  1629  г.,  на  И.  II.  Котля- 
1)Спс1;аго,  Иодолнпскаго.  Из'ь  исторнческнхъ  пособ!!*!  цнтуются:  нссвдо- 
Коннсс!:!!!,  Шсроръ  (Апиа1е8  Лс  1а  Ги1.  Еиз.),  бантьипъ-Камеиск!!'!.  ПЬ- 
которыя  м^ста  Ыслод!!"!  составляют;,  буквальное  пере.южен^е  народныхъ  пЬ- 
сепъ  (см.  стр.  118 — 119).  Усматривается  н'Ькоторое  вл1я1пс  Пушкина  п  Ры- 
леева (см.  XXVII  и  119—120).  Въ  Мслодхяхъ  Марксь'ича  мы  паходнмъ  элс- 
Г11ЧССК1Я  воспом1ша1!1я  0  козачсствЪ  въ  родЬ  сл-Ьдующихъ: 

Въ  УкрапнЬ  святом  Войпаровск!'!"!  рожденъ, 
Укра11но1"1  Пал!!"!,  Налнвайко  вскормленъ. ,. . 

Тамъ  Гетьманы  съ  козаками 

Издавались  падъ  врагами, 
Г))абил11  Стамбулъ. 

Кто  ьозакоп'ь  но  боялся?... 

Ие  у/1;е-ли  намъ  остался 

Только  слаиь!  гулт,!  — (счр.  40). 

Стичотв.  «Гетьманство»  начинается  строФОЮ  (стр.  41): 

Булава,  бунчуки 

Не  воскроспут1г  для  насъ! 

Лишь  110ЮТ7.  старик!г. 
Как-!.  Хмсльм11цк1Й  погасъ: 
.У';м.  III!  будеть,  не  будстъ  вь  УкраннЬ  Готьмана! 
По  л1;са.\1'1.  бунчуков!,,  на  коиЬ,  сь  буланоИ, 
По  скакать  ужь  ему  нродь  козачей  толпой: 
Схоронили  Украину  мы  вь  гробЬ  Богдана!  Л  т.  п. 
Шевченко  въ  стихотворен!!!  II.  Марксннчу  назьал,  ото1'и  I10.^та  «баи- 
дурыстомъ,  орломъ  сызымъ»),  и  такнмъ  образомъ  Марксвнчч. ,  над1-явш11"1ся 
«получить  одобрен1С  за  иЬль  свою  оть  свонхъ  соотсчссп-.онникопь))  (стр.  137), 
;!ост11гъ  того. 

•)  Таковь!  стихотв.  «Осдо^п.  Богданъ»  и  ((МГ.дпь!!!  Быкъ;).  —  1\1аркеп11ч  ь 
иаыГ.ровался  современемъ  «наннсать  еще  нЬсколько  м('.!од1Г|  вь  чссп,  наншхп. 
1'С1)0Снъ,  прославить  праотцовь  и  мГ.ст!-  ихь  11]Ч1сутстп!см1.  ос11:;и;онны)|» 
('•тр.  137). 
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Вл1яи1с'  полымю-украписко!!  ип.олы  на  цяду  сь  «Украинскими 
дк'Лаиями"  Мирк-спича ')  сиалалось  зам'Ьт1[о,  по  нашему  миГлпЮ) 
ьисрпые  пъ  ст11>:отиирсн1ях'ь  Амц1)0с1я  Л.  Мстл11И1-каго,  П1)едста11- 
ляншпхтэ  иссьма  ламЬтиос  яплсгио  иъ  свое  ирсмя  и  оынтпх:'!.  пид- 
и1.1мъ  продуктом!,  украииско!!  романтики  до  выхода  въ  сп'Ьть  сти- 
хотворсни"!  Шовчсмпсп.  г.  Нотроп'ь,  дав'г.  хара1ггс1<истнку  нлгля- 
довь  и  полтическнхл.  произведен!!!  Метлнискаго,  упомянул  г.  о 
:шимствован!н  нзъ  иародпон  иоэл1н  тсмъ  иЬкотор1лх1.  стнхотворс- 
н!!!  его  и  о  пореводахь  изъ  нольскихл.  поэтовъ,  но  не  сказалъ  пи 
слова  о  лнтературиыхл^  образцахл,  и  иаправлен1яхъ,  къ  которымъ 
прпмыкалъ  Мстл  ИПСК111,  п  ВС  упомяиулъ  даже  о  томъ  русскомъ  сти- 
хотг.орепи!,  съ  которымл.  можетъ  быть  сближаемл.  «Сгарець»  Мет- 
лнискаго. Мы  скажемл.  п'Г.сколько  словъ  объ  этомл.  поэтЬ,  потому 
что  пр011зседеи1я  его  могутл>  прекрасно  охарактеризовать  украинскую 
])0маитп1:у  и  отиоп1еи1е  ем  кл,  иольскоГг,  Мы  увидпмл.,  что  Мстлии- 
ск1и  прнблнлчался  кл.  иольскимъ  романтнкамл.  украинской  школы 
вл>  оби1;емл.  элегичсскомл.  созорцан'ш  Украины,  по  вмЬстЬ  от,  тЬмъ 
трезво  П1)изнавалъ  иовыя  условия  }кизни  Украины  и  воодзчиевлялся 
обншрусски.мъ  патрютпзмомъ,  подобно  Максимовичу  п  другпмл> 
нисателямъ,  свсденнымъг.  Петровымъ  въ  группу  пацюпалистовл.. 
Онъ  пришелл,  безъ  блужданИ!  кь  тому  лее,  къ  чему  въ  наше  время 
пришли  поел'Ь  мпогихл,  л'Ьтъ  шатаиН'г  Кулиигь  и  Чанкоис!Л11.  ] 

Мы  у[10мипали  ула;  о  то.мъ,  что  Бродзп1ГС1;!и,  Ми11,1;(м11|  чл,, 
Мальчевск!!!,   оалескШ,  Гроза  указывали  на  слччт,    могплы  и  '' 

на  старую  славу,  сокрытую  вл»  пихъ.   Вт.  сборп1ис'1;  иГ,сенл.,  издай-  • 

пых'ь   ]Максимовичемъ  въ  18о4  г.,  была  уже  паиечата1га  пГ.сня,  ;< 

начинающаяся  стихами  о  могил'Ь,  составляющей  хара1стерную  осо-  ^ 

бснпость  украиискаго  ландшафта'-),  по  до  1839  г.  вл.  ук])аинско11  ; 

литератур!;  еще  не  прорывалось  грустное  созерца111е  степям'!  и  мо  '< 

гилъ  Украины  вл.  такой  мЬр-Ь,  вл.  какой  иаходимл.  его  у  Метлип  ; 

скаго  ").  Вл,  думкЬ  Метлнискаго  «Степь»  отоцл»  илачсть  при  ш1дЬ  ^ 


')  Ср.,  напр.,  стпхоти.  Мстлиискаго   аКладоопще»  сь  стихотп.  лГарке-  | 

пича  «Платки  на  козачыгхъ  крсстах-ь».  * 

■^)  1Ъя1,стплп  пЬсии:  «Ой  пъ  пол!  иогпла»  и  пр.  Изъ  ися  опятъ  ]\Готл1111-  | 

скимъ  эппграФЪ  къ  его  «Думкаш»  и  пЬснямъо,   а   сперхъ  того   она  упоми-  | 

наотся  0111,0  у  него  па  стр.  70.  Мы  ппдЬлп,  что  начальные  стихи  ей  повторнлъ  1 
и  Рыл  Ьоьъ  пъ  одпо.мъ  им  г.  сьопхъ  нроизвсден1Г1. 

^)  Ра1г1,о  иоисс  не  уно.мпиалпсь  мошлы.  Такъ,  вь  статьЬ  о  Х-мсльипцкомь.  ; 
которою  от1Ср1.111ается  У^раинскШ  БГ.стникъ,  просто  гонорнлпсь:  «Поля,  па  ко- 

торыхъ  нодшгзалнсь  др01!п1с  обитатели  спхъ  мЬст1.,  сут1.  иЬшло  сппдЬтслп  их  ь  ^ 

поСЬдь  и  обил1;1))  (стр.  101.  ^ 


1(ЛПЛ\Д'1.  1ТЛ'1Л  У1;Л1*0ЬЛ.  217 

моуилъ,  1503.гЬ  кото|)ыхъ  пыли  волки,  и  ьсиодтиаеть  такъ  о  ирипг- 
лом'ь  Ук[1аи11ы: 

({ОЛПСЬ,   МИ1   сынку,    М1Л  'ПИ   АЮГИ  1Ы 

Т1)у110М'ь  та  труиомъ  пачпияли; 

Колись,   М1Й   С1.111Ку,   МЫ  ЬЪ  Т1П  ЛОГИЛЫ 

Злыхъ  Борогпит.,  б)мо,  сиатп  кмали..., 

И  н'Ькоторыя  друг1и  «ду.мкп)'  Метлпискаго  иапЬииы  сти.чотво- 
ре]пямп  польско-украп11ск11Х7.  поэтовъ,  хотл  Мстл111гск111  ис  иа- 
[шчаталъ  ип  одного  перевода  пзъ  них^,,  мслсду  тЬмл.  какг,  п;.'])^- 
велъ  по  одному  стнхотворои110  изъ  другнхъ  польскпхъ  ро.маити- 
ковъ.  П'Ькоторыя  плъ  стпхотворсп1й  Метлппскаго  иаиомипають 
пропзведсн1я  Б.  Залескаго^),  но  вл>  особенности  блилокт.  ^^Гогпла 
къ  Падурр'Ь. 

Соппадсн1я  въ  поэз1П  того  п  другого  могутт.  быть  об'ьясиясмы 
неносредственпымъ  зпакомствомъ  Метлннскаго  с7.  нроисл^одо- 
Н1ЯМН  Падурры.  Эти  н6сл'Ьдн1я  обрап(,ал11сь  вл.  ])у1.оиисяхъ  на  Во- 
лыни, Подоль'Ь  и  вл.  Ук1кипг1)  уже  съ  1821:  !;,  вл.  особ<.л1ности  — 
стпхотворе1Йс  "Козакъ»,  панпсаниое  въ  Кре.мепц'Ь  въ  1826  г.  Самл. 
Па  дурра  раснрострапплъ  свои  нЬснп  по  малорусскимт.  землям  ь, 
страистнуя  въ  оделсд^Ь  кобзаря.  Напечатана  была  прежде  ]!сего 
украинка  ч/1о(а  1>го11а»,  иомЬтенная  вл.  «В/хешйк  \Уаг8/а\у^кГ» 
1829  г.,  а  загЬмг,  все  ча1и,е  и  чаще  являлись  вл>  польско11  лптера- 
тур'Ь  и  1гроизвед,еп1и  Падурры,  и  уномпиан1я  о  нихл^.  П'Ькоторые 
пзъ  читателей  и  слушателе!!  готовы  были  считать  нроизведен1я 
Падурры  чисто  пародныди!  стихотворен1'ямл -).  Ихь  ц'1л1или  и  въ 
ГалпчтгЬ  и  въ  Украпп!;  ^). 

Псходпымл.  нупктомт, вдохповешя  Метл и ]гскаго  были какъ бы 
скорбный  пТнлт  бапдурпстовъ.  Мы  впдЬлп,  съ  как1ьмл,  почтси1е.мъ 
|'ово11(ггь  о  стпрььхт.  кобзаряхъ  —  свопхь  перв1лхъ  наставнпкахъ  вл. 


')  Б.  Зал  сек  Ш  перодает'ь  пъ  одиомъ  стпхотпорсп!!!  поспом111;п111я  о  спосмъ 
дЬтстнЬ,  пропедешюдп.  на  Уирани'!;,  среди  пЬссиъ;  у  !Мст1  иисках'О  нахо- 
димъ  П1>доб11ое  воспом1111а1пе  въ  прозаической  стать!.  чБабусенька». 

-)  Личность  его  могли  считать  мпоо.-аъ;  ХаИюу,  10 — 11. 

^)  Вагнлепичь  иисалъ:  «Т.  Падурра  .нгакомптый  поота.  Иоэз)'»  его 
ицйшли  иодъ  напнсомь  Украинки  (Барт.  1841).  Суть  то  очаропатольны  нос- 
комннанья  и:)'ь  старого  быту  Украины,  сь  гомпномь  исГ'.хъ  чутИ)  молодентна  и 
дЬноцтпа;  досыть  будсть  набылнтн:  БЬслн))!.  и  Гандзя  аъ  Сама])!.!».  Р.  бпол. 
П1,  151.  Срс:)иенск!й  предполагал!,  подгЬстнть  иъ  сыюмь  Украинскоиг. 
ГборникЬ,  между  прочниъ,  иабраннын  1;тнхотпорен1»1  Падурры. 
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11(..)111Ч0ск()>п.  искуестиЬ —  Лалсск!!!  ^)  и  Иадурра -).  Иориоо  и■.^■и 
с-шчотпорс'и'и!  Могл.и.!,  о.1аг.1:1П.101111ои'  «Ба11ду11.ч»  и  посиищсниос 
1орсм111  Га. 111,1;  (^Костима1)опу),  :!акл10ча(;'П.  поспоминаи'|С'  о  «с-гаромь 
ко:{ак'Ь-С'П'Ь»ак'Ь»,  грустный  и  мрачт.ш  иЬсин  котораго  «про  готь- 
маиа,  411  про  гайдамаку»  подъ  аккомпаип.маиъ  бапдуры  обладали 
удппптслыюю  сплою,  ппушалп  жалость  идпттгЬ  и  бурлаку»,  им.пл- 
калп  слсзм  п  пмтье  иъ  ссрдц'Ь;  заканчпваетсл  стп.чотпорсчпс  п)»!!- 
лыпомь: 

Де-:к1.  ты  дЬваиси,  та  старый  спЬпачсУ 
ОЛ,  заспГл]а('1  памь  про  исптьтя  козачс! 

II  у  Мстлппскаго  преобладаюпип  тот.  шшш  —  тоска  по  ко- 
зацкой  старинЬ,  при  чем-ь  его  пЬспя  особонпо  грустна.  Украина 
Могнлы  ппутаст!.  скорбь,  подобно  УкрапнЬ  Мальчснскаго,  ко- 
торые наключнлъ  спою  поэму  слонами: 

I  р118[о,  вти1по,  1§йк1Ю  —  \\'  1)н]1К'3  11кга1п1с  ^). 

II  у  Метлинс1;аго  н'Ьтерь,  11роносяи1,111сн  со  спнстомъ  по  укр.чпн- 
скимт.  стенямл.. 

Плаче,  оплакуе  козакинъ  —  спонхъ  братпвл.!... 
Кости  по  степахъ  нъ  ппскахъ  ховас, 
П'Ьсню  иомнналпую  спЬвас  ... "') 
Оджс-11  не  весело,  якъ-то  и  не  шумно.... 
Слуха1кте,  братцы,  якъ  тихо  п  сумно ''). 

Особенно  много  грустныхъ  воспоминанШ  соиряяхсно  с  1.  ]ие11ом л. 
и  Дн'Ьнромъ: 

У  К1СВ'Ь  всему,  всему  зачало: 
Та  п  старый,  старый  же  впнъ  козакл.! 
Того  1пче-н  не  було,  те  ппдростало,  — 
Давно,  давно  вже  Шевъ  панувагл.: 
Гло  11,С1)К1И1  ажъ  хмары  .■тч17пали, 


')  См.  имшс  о  зиахарЬИау.мЬ,  котг)))аго  ЗалосиШ  11:!обра;|;аеть  цк!.: 

Ха  1110^,а1е  Ь]с]иа1ои1и  (1и^а^  ь1о1  запппОс!  —  / 

Л  ^ак  \\-1а1гу  та2у81уга  1К;Ьеш,  8>сатос;|  1ит  ыниИс!.  } 

'^)  У  Ма1и;с1111ча  так;ко  ость  ст11хотпоре1пе  «Баидурисп.»,  ^ 

з^  1-й  111,сиг>  Мар!!!  также  глсапчппается  стихом'ь:  Л 

I  ринЮ,  аинНио.  1е->к1И>,  ,):11:  ё'Ъ'  «йсисьсч'е  ии1и(-.  I 

"*)    Стр.   8П   ('ДуМ01Л.   II   1Г1.(;0111.1).  ] 

'•>)  Ст])    !).3.  5 

»' 
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]Т  тапку  хочг.  бы  хто  о.му  ад1пм;1иь. — 
Тгасъ  далЬ  сланы  1г,ко  ему  но  стал(|1 
Та  на  Дп'Ьпр'Ь-ж].  таки  була  и  СЬч1.,... 
Так'ь  упоминать  не  дуже-бъ-то  пристало  '). 

Поэту  чудились  .поди  далекаго  прошлаго,  которьк;  по  сочук- 
стпуютт^  пастопщсму.  Опь  иыподптъ  козакопь  изъ  моги.п.  1га  к ла,!,- 
бпп1,Ь  вь  «велпкодную»  (пасхальную)  ночь,  и  дивятся  опп  он'Пмече- 
нно  края  п  отречен1ю  свонхъ  нотомкош.  отл.  старпииоЛ  чупрнпы, 
которою  «колись  зъ  Украины  нечисть  змитали,  т|7льки  шчо  изъ  го- 
ловою 1н  виддавали»  -).  Вт.  ду.нкЬ  «Гетьмант.»  нзображспъ  гет- 
манъ,  СТ0И1Ц1Й  высоко  на  замкЬ  въ  темную  ночь,  когда  м'Ьсяцъ 
скрылся  за  тучи,  падалъ  дождь  и  Дн'1н1р7.  шумТ'.лъ: 

ВИНЪ  голову  СИВу  СХНЛИВЪ   ЯКЛ,  бЫ-ШП}', 

и  пплпо  орломъ  позиравъ  на  Вкраппу! 
Напрасно  онъ  прислушивался:  было  Т1(хо  оть  мо2)Я  до  моря '•^). 

Чи  орелъ  безъ  крылъ.  безъ  псръ? 
Чн  козакъ  и  кинь  умеръ? 

спрашпваетъ  себя  гет11ан7>, 

Прнслухався,  глянувъ  нпс  разъ  на  Вкраппу, 
С.чнлипсь  ик'ь  бгллппа  и  самъ  вт,  домовину.... 

Иотомъ  гетмаиъ  уже  не  выходплъ  изъ  могилы,  и  слезы  его  не  ка- 
пали ьъ  р'Ьчсньку;  только  ««Дн'Ьпръ  гомон'Ьвт.  нкъ  гстьмаиъ).  *). 

О  старин'Ь  папомппалн  поэту  и  «гострыи  спмсъ»,  который  уже 
'■не  сяе»,  и  чарка,  уц'Ьл'Ьви1аи  отъ  козацкаго  в])еменп.  Поэтъ  при- 
смат])111!а лея  къ  утимт.  остаткамт.  старины,  разс':рашивалъ  о  пей  и 
хотЬль 

на  баидурЬ  розигратьсп, 

Вь  старип'Ь-бувалиингЬ  иокохатьс!. 


')  Ср.  сл1)па  Чапкопскаго  о  К!еиЬ.  !>отор|.1!1  будул-  принс доим  иь  слЬ- 
.111|ц,с[1  глан'Ь. 

-)  Ср.  Вгриыгору  Чайкопскаго. 

'•*)  Ср.  11:я)'1'.(;тное  иольскоо  пыр.ик'лио  о  том ).,  чг  >  Пии.  Ипсм^мшап  л]».)- 
I  шралась  огь  я1пог2{а  (Зо  тогга». 

■•)  Ср.  иро.югъ  къ  по;)111.  Гребенки  «Г^огдат.»  (сошиг.  Е,  П.  Г11.бенм1^ 
тЛ',  Спб.  1802,  стр.  М  и  слГ.д.),  гдЬ  таклчс  тЬин  п-гманот.  гонор  и  г.  падх 
Д||  1.про»1ъ. 
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Но  мри  такоЛ  .иобпп  кь  старпиЬ  у  Мстлпискаго  уже  ис  было 
|;1',р|.мп.  1:и:11)ожд(:'111С  стараго  ко.чггкзстиа,  которан  идохиопляла  Па- 
ДУ!'РУ  (Д<-'  1!00стл1пя  18;)1  г.)  и  ЧиПкопскаго:  у  Мстлиискш  о 
историческое  1101111.ма1пе  п  по1111ма)(1е  соирсмсииости  было  шире, 
чЬ.м'Ь  у  И0Л1.СКИ.Ч1.  козакО'Г'Илош».  Опъ  хорошо  знал'ь,  чтб  ирстер- 
пЬла  Уьрапиа  О'п.  лихоиъ,  н  то,  что  иапсегда  мииоиали  иреиипя 
1;ремеиа: 

Иамъ,  братцл,  ппмъ,  братця,  висе  намъ  ие  ходити 
Та  до  паиив'г.,  до  пашТвъ-тглхъ  г>еликихъ  у  гости  ^). 

Гтарьп!  гетмаиъ  недаромъ  не  пыходилъ  и:п.  могилы:  окипупъ  пзо- 
1И1М'ь  ирост])аист1!0  отъ  моря  до  моря,  ОН!,  сказалъ: 
1>:ке  край  итихомирипся.... 

Все,  чую,  1;же  тихо  од'].  моря  до  моря ") 

Предъ  козаками  явилась  отличная  оти  нрсжисЛ,  Г10сая  задача  — 
.му;кба  парю  •'),  отыскн11аи1е  сланы  пъ  гублен1п  врагонъ  русскаго 
иарства. 

Царстно  Б'Ьлого  Царя  иигроко  розлеглося, 
Одъ  носходу  до  заходу  сонця  нростяглося: 
Е  тамъ  чпмало  мЬсдя  для  силы, 
М^Ьсдя  чимало  и  для  могилы  (разумеется  —  нражьс!!)....  "^) 

Прианана;!  ноглля  услов1Я  лсизни  ю.  Руси,  1\Гетлпн1-кп1  с.раннн- 
иалт.  «самотиихъ  сп'ЬБцот>»,  т.  с.  и-Ьицонъ,  иребглнаюи^их'ь  нь  обо- 
соблон1п,  удалившихся  изъ  оби1,аго  отечества^),  ст.  одипо1С11М1.  вя- 
30М7.,  вмросшимъ  на  ками'Ь  среди  .моря,  и  съ  рыбалкою,  иомЬстив- 
шею  своихъ  д'Ьточекъ  па  этомъ  няз-Ь:  буря  распигтываетт.  камень, 
и  вязт.  опускается  вм'Ьст'Ь  съ  ннмъ  на  дно;  пс  находящая  нриста-  | 
ниш;а  II  утомленная  рыбалочка  также  погружается  вт.  воду  и  пс  1 
поз1^ра1цается  оттуда:  Г 

Хаи  лее  я  вамт.  нагадаю ''),  * 

Ге11,  вы  самотип  сп'1;пци!  I 


')  Стр.  42.  2)  Стр.  82.  ')  Стр.  43.  .'')  Стр.  101. 

*)  По  .\т1,111Ю  г.  Петропа,  это  стихопюропе  обращено  къ  поотамъ  от- 
дЬ.1Ы11.1Х7.  отъ  Росс!!!  слаииискихъ  народностей  (стр.  133);  по  нзъ  всЬхъ  по- 
дробностей стнхогсорснЬ!,  иъ  котороиъ  рЬчь  идсть  о  русскомъ  царстпЬ,  о 
иЬрТ;  этого   цярстпа,  яист.чуетъ,   что  11.мГ.1()Тсл  т.  пиду  .пииь  поэтг.1   русскаго  % 

царстна,  ула.нтниеси  на  чужбину  букпа.и.но  нлн  пъ  переносноиъ  сммслЬ.    На  ' 

раг!умЬл7.  ли  апторъ  пь  .п.анполгь  случаЬ  нольскнхъ  поэтосъ-о-чигрантонъ?  ', 

^)  Г.  Петровъ  онусклстч.  этотъ  стнхъ  н  приводитъ  лишь  три  слЬдую-  1 

1Ц!С.  пслГ.дсппе  чего  сшлслъ  ие  сопсЬмь  ясенъ.  1 
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Шчо  иикчемии!  дли  1;ра1|) 
Вс'Ь  самотии!  пГ.сии!... 

Е  1Г1.  ласт.  ВЬра,  Д;1[1ь  и  Мона. 
И  чпмало  иас1.  Слопепъ, 
Все  свое  въ  пасъ....  ну,  чого  вамъ 
Шче  шукатп  1{ъ  бус-урменъ''' 

Поэтъ  прпглашастъ  п'Ьвцовъ  возпратиться,  чтобы  г^'о.мче  была 
п'Ьсня: 

Кра11  ПС  малы!!  въ  шк-ъ,  волпкШ  въ  иасъ  Царь: 
Шчобъ  була-жъ  и  п-Ьспя  голосиа;;! 

Пусть  п'Ьпцы  сос'тавятъ  кр'Ьпк!!'!  оплотъ,  упдутъ  корнимп  мъ  род- 
ную землю,  какъ  л-Ьсъ,  каш.  стЪиа  пуь  скал-ь,  и  т:(л\\:л  1)усскаи 
нЬсь'я  заглушптъ  чужую  ложь,  и  оплотъ  пзъ  п'ЬвцоБъ  НС  проиу- 
стптъ  въ  пашъ  крап  «печпстп»,  раждающсися  въ  чулсоЛ  земл'Ь, 

Такъ  МетлпнскИ),  при  страстно11  любви  къ  УкраппЬ,  оставался 
в'Ьреиъ  II  общерусскому  патр1оти.з.му  и  былъ  свобо/ачгь  отъувлече1пя 
яольскимп  бреднялп  и  отъ  вражды  къ  русскому  государств}',  которою 
дышали  пЬкоторые  пзъ  польско-украппскпхъ  писателе!!.  Безъ  ма- 
Л'1л1шен  злобы  п  лишь  съ  грустью  опасался  опъ  за  судьбу  «д'Ь- 
ливськой  мовым,  кото]Юй  уже  «не  чуиатп  т,  иаиьськн.чъ  хоро- 
.ма\'Ь')  ^).  Питер(1СИ()  пъ  :)том'ь  0Т11ип1сп1п,  что  ('обран1е  орпгпналь- 
пыхъ  стпхотвореп!!!  Метлппсьаго,  откр1лваю1цееся  воспомпна- 
1иемъ  о  старомъ  баидурпстГ^,  заканчивается  оппсаи1е.мъ  смерти  ста- 
раго  козака-бапду])пста  въ  волна>:7з  Дп'Ьнра  во  время  бурп.  Передь 
смертью  бандурист'!.,  сознавппп,  что  настали  пи.ми  времена,  постъ: 

«Гримъ  напусти  па  пасъ  Боже,  зпалп  пасъ  нъ  пожар!;: 
Ло  II  111,  мен!;,  и  вч.  банду1»Ъ  пже  гласъ  замирае! 
Птх!  не  1'рем'Г.тнме,  вже  не  горЬтнме  якъ  в:.  х.марГ. 
1М1С11Я  въ  парод'Ь,  бо  вже  наша  мова  копае.'» 

15 ь  копц'Ь  однако  бапдурпстъ  выразилъ  такую  надежду: 

«Може  и  п'Ьспя  зъ  в'Ьтромъ  ходптнме, 
Д11'1де  до  сердци,  сердн,е  иалптпме; 
МолхО  II  бандуру  шче  хто  учуе, 
И  сердце  заиые  и  затоскуе.... 


')  Ср.  сЬтоиан1е  О.чпаароискаго,  о  1;ото1)омь  иышс. 
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II  йа11ду1)у  и  мопс, 
Ко.чачспько  .'ию.мьппе''. 

Сти.читьорои!^  это  до.ккио  бмть  ири.чнаио  :л1а.мс-11ате.11.111,1.\1ъ. 
Скорбная  поэ;;|}1  баи.хуристовъ,  Д'Ь11ст1)11'гс.1Ы10,  доллша  бмла  ьскор!; 
1[аисегд11  .чамолкпуть  нъ  украинской  лптсратурЬ,  нроипучанъ  иъ 
послЬдп!!!  ра.тт,  пт.  чз'дт.1\'1,  нЬсни.ч'ь  Шсичеика.  МетлпискИ! 
11  [Исичсако  исчерпали  15С10  романтику  украинских'!,  баидури- 
стиП'ь.  Сл.  друго1"|  стороны  историк'],  украииско!!  литературы  дол- 
жсиъ  «псио.мпнать»  А.  Мстлинскаго  и  отпести  ему  видное  м'Ь- 
сто.  каш.  но;лу-баидуристу.  прямому  иредик'стнеинику  1иенчен1:а. 
I'.  Истрок'ь  гопорить  лишь  1Г1.  общи.чл.  тлра>ке!пяхл.  объ  атомъ 
:;1Гачеи1и  Л,  Метлннскаго  н'ь  истор1и  украинской  литературы, 
чам'Ьчая,  что  Метлинск111  "былл.  1Г1.  и'Ькоторомъ  род'Ь  предтсчек»» 
Шевчеикл  и  «однимъ  и:м,  пер1]|,1.ч7,  иредстанитсле!!  украинскаго 
славянофильства».  Г.  Иетровъ  касается  «пароднаго  украинскаго 
олемснта*)  стихотнореп111  Метлинскаго,  но  обращает!,  при  этомт, 
!тимаи1е  преимун1,естненно  на  содерлаипе  и.чъ  и  не  отм'Ьчает'!, 
близости  п'Ьсен!.  ]\Г.  к'!>  н'Ьснямъ  кобзарей  даже  пъ  стилнстиче- 
скомъ  отношена!.  ДалЬе,  Метлинск1п  нам'Ьтил'ь  как'!,  вы  и  дру- 
1"0и  путь,  по  которому  направился  Шевченко — въ  н'Ькоторыхъ 
и.з7>  стихотворенШ  опт.  подотелл.  В'ь  балладноЛ  ФОрм'Ь  к'ь  ичобра- 
:кен110  сонремеииаго  народна!^  б1лта  в'ь  тон'Ь  Квитки,  которому 
носвятил'ь  одну  пьесу,  и  современныхъ  стрсмлснШ  укратим'оИ  на- 
родности. Шевченко  пон1,ггался  чатЬмг.  1'луб;ко  нкикиу!  ь  В1. 
истор110,  современное  положен1с,  идеалы  и  стремлен!;!  народа '). 
Что  до  «славяноФильстпа»  Метлинскаго,  то  его  нельзя  считать 
чукраинскпмъ",  потому  что  оно  не  шло  да.г1;е  оФФшиальноЛ  про- 
грам.мы,  иачсртаиноЛ  правнтельствомт^,  п  отличалось  от'г-  чисто 
украинскаго  елавяноФнльства,  о  котором'ь  мы  скаже.мт.  т.  ел  Г.ду!')- 
1не11  глав'!',. 

Мг,!  ироаналнаировали  романтическую  идеал11зац110  украинское 
старин!л  у  Мстлинскаго  и  отиошен1с  ея  кт,  польско-украинскоЛ 
романтнкЬ  II  иолагаемъ,   что   этого   очерка   достаточно  для  того, 


')  Г.  Иотр01гь  (стр.  ЗС2),  гопори  обь  от1101ие111И  Шспмоика  къ  прсдше- 
отвопаишимъ  украиискимъ  ноотамх,  ис  касается  со11р11Косиоис1П)1.ст11хотпорс- 
1мГ|  Шопченка  сь  ио'хпсй  Мстлшгскаго,  меясду  тЬмъ  какъ  сплзь  ата  •к;- 
сом1сЬ1та  и  обпаружпиастся  даже  повторсн^оих  у  Шспченка  иыраи<с1и|'|, 
у.'ютрсб.юнимхь  Мот.пшскимъ.  Су  ,  напр.,  Думки  Моги.ил,  стр.  47  и  стихочп. 
Шончоика  «Бупас,  п'ь  исиоли»   ... 


плгрлдъ  гглФл  уилроьл.  22Г> 

^!1обы  !И(Д'1;ть  иссь  11ите1)С'Съ,  к^акоИ  люгу'п.  пре.ггг.илпь  11!;Доби!.1и 
разыскания.  Сколь  пи  пажиа  далкнЬИнкяи  ис1'()]п'л  ■'То!*.!  пропеос-а 
11.|салп.:а1и!1  ПО  1!0,'ЗД'Ь11ст1{!ю  сго  ИЛ  ук'ранискую  лптс|.атуру,  мы  но 
стаиемл.  пдаваться  лч.  нес.  Ми  замЬтпмъ  •1'олько,  что  отоп.  про- 
цесег,  по  окоцч1К1ся  съ  водпорошомт.  виопь  реализма  пл,  украин- 
ской лптератур'Ь.  Долго  С1цс  слышались  отголоскл  ромаихпческаго 
погшсличсн!}!  у1;рап1(ско1"1  старины:  но  Л1и'1ии10  ^украинца»,  ен1,е  въ 
«Осиов'Тм  происходило  оилакиван1с  лалорусскоЛ  старины,  котирую 
чакт.  часто  вспомипалъ  Шевченко^).  11рои1лос  Украпн(л  и  ся  иоэ- 
;аи  давали  богатую  пищу  романтическому  настроен1[о. 

Такнмъ  образомъ,  украннск1с  романтики  нм'Ьли  ьм:;мо}кность 
достигнуть  сразу  значительно!!  оригинальности,  чсриа:1  матер!ал'ь 
пзъ  своего  народ!гаго  ирошлаго.  Въ  этомъ  состояло  отлич1е  украип- 
СК011  романтики  отъ  то11,  которая  госиодстьонала  т.  оощерусско!'! 
литературЬ,  Г.  Петровъ  въ  оо1и,е.мь  очерк'Ь  у1;ра1И1СК011  ромгпггики 
(стр.  12()  — 128)  пе  выдвипулъ  указапнаго  отлич!я  на  иодобаюп^сс 
мЬсто,  какъ  пе  выд'Ьлилъ  онредЬлеиио  и  воз  1'1и"1ст1!!я  украипско- 
нольскоЛ  ро.маптики  па  украинскую.  Обращ,ен1е.мъ  кт.  весьма  тща- 
тельному 11зучсн1!0  старниы  преи.мущсствеппо  но  па.мититчамл.  на- 
родпаго  творчества  и  постоянпымт.  восиропзведон1емь  мотиьо1п. 
носл'Ьдняго  украпнскаго  ромапти1;а  сблил^ается  ст^  нольско-украип- 
елсою  школою. 

Мы  нид'Ьли,  что  малорусск!е  1)0ма1ггики  обра1н,ал11сь  кл,  украин- 
копо  старип'Ь,  народное  иозз1и  и  быту  одновременно  сь  полякамI^ 
и  иногда  (Л-.тдъ  за  П1Ь\П1.  Литературы  юж!1орусская  и  польская  шли 
параллельно  вь  этомъ  паиравлеп1и  и  не  иерестаютъ  досел'Ь  сопри- 
1;асаться  въ  воспроизведении  пароднаго  бьгга.  Наблк)деп1е  этого 
параллелизма  и  взаимод'Ьпств1я  молсетъ  доставить  мь'ого  интерес- 


•)  И  гоиор!.  1)|це  иахолчтся  отдЬлкпыя  личности,  уочтаюиин  о  козачч^I1г^. 
(т».,  шиц).,  оч'чхотиор.  «Наша  надхяо  пъ  галицкомъ  журкал-Ь  «Правда»  18С7, 
•I.  .!),  110  ;).1(!М(;1т.1  родгаитичоской  пдса.чизац!!!  теперь  у, ко  отжили  сп';!'!  пТла.,  о 
чо.м'1.  заии.шетх  и  анторъ  брошюры  «По  попросу  о  ма.1орусс1;о1'|  .читсратурЬ», 
стр.  IX:  «Сопсршепио  сстсстпсииаи  и  пссьма  питсрссмьш'ь  обр;иои1.  проявип- 
таяся  лКль  тридцать-сорок'ь  иазадь  идеализация  коза^^'Стпа  и  гстматцишл  и 
строылен1е  дать  адержаппо-праиный»,  историческ!»  характсръ  сстестпенному 
малорусскому  патр1отизиу,  —  памятиикомъ  чего  служить  11стор1я  Руссопъ 
Исевдокоиисскаго  и  иЬкоторыя,  хотя  вопсс  иео( попиия,  пьесы  Шсн- 
чеика,  —  теперь  вещь,  окончательно  пережитая  всЬмп  образопаицыми  мало- 
россами. Г.о.'111раи1,еи1е  он  сдЬлаио  невозмо;к11им'ь  научило  критньок^  и  аиали- 
ионь,  иаираилеииымч>  на  нро1нлоо,  именно  со  сторонь  ма.юрусеких'ь  дЬяте- 
.н:М'>.  ПзиЬстяо,  какч.  разнГ.нчалъ  пч.  носл1.а.исе  время  южнорусп.ио  козпчр- 
1.п:о  г.  Кули  иП). 


1'-_'4  ОЧЧКГЬ  о  Д|$л,ии'ГЬ-Д1:"11)110М1.  {И'ИСУЖДКтП 

1!1.!Х'1.  ;1.и11иы'<'т-  л,1и  11Стор1м  иссто  южиорусскаго  1;1)а;|  II  должно 
соггатггь  тчм.мя  мптсрсснук!  глап\' 111.<'<уду1Ц(!Й  11С101»1м  уь-ранискоЛ 
.ппчратур!.!. 

(хро.м'Ь  ра.!С:\1отр1;|{11а1и  оот^ип;  и.11и1!1;1  польско-украинском  .1!т'- 
1и11ур(.1  па  украинскую  поэзию  первая  сообп(,ала  иногда  и  отд'Ьль- 
пмо  сюл:ст1,1  украпискп.мь  поэтамъ,  другими  слопами,  побуждала 
П.Ч7,  тнорчсскую  мысль  к'ь  самостоятельной  обработк'Ь  тЬхь  же  са- 
мыхь  темг>.  как1а  были  :иггроиуты  рапЬе  иъ  польской  литератур!.. 

Предстаппм ь  пример ь. 

И'Ькотор.ыя  1И.есы  Шепчеика  И8Ъ  козацкоП  истор'ш  бьыи, 
ио1И1Дпмому,  пызпаны  чгеи1емъ  поьЬстеИ  ^1айкоискаго ').  Осо- 
бенный иитересь  предстанлястъ  иъ  ;/гомъ  отиои1еи1и  1И)Эма  "ГаИ. 
дамаки)\  О  свя.иг  ея  съ  «Верныгорой»  Ча11Коискаго  им'Ьетсн 
п]!Ямое  спнд'Т'.тельстио.  но,  ие  изирая  на  пего,  г.  Летропъ  (стр. 
316)  ссылается  на  ирелислои1с  Шеичсика  к'ь  «ГаОдамакамь»  т, 
полтверждеи1с  того,  что  Шепченко  оснопал'ь  сиое  произиедеи1е 
Л11И1Ь  на  разсказахъ  старикот.  объ  умаискоИ  рЬапЬ  1708  г.  Что 
на  УкраниГ;  еп;с  суи^сствоиали  иь  30-хъ  годахь  лсииыя  прслаи1я 
о  гаИдамацкомъ  1юзстаи!и  1763  г.")  и  что  они  были  изв'Ьстиы 
Шевчсику,  не  подлслспгъ  соми'Ьн110,  но,  тЬмъ  не  менЬс.  слова 
ГПевчеика,  что  онъ  «ничего  ие  Ч1ггалт.  иапечатаииаго  и  крити- 
коваииаго  про  то,  что  д'Ьлалось  па  УкраинЪ»,  надо  истолковывать 

ЛИШЬ   ВТ.  Т0М1.    СМЫСЛ'11,   что   ПОЭТЪ   ие   ВПД'ЬЛЪ   ЧИСТ()   ИСТ0рИЧ(.'СКИХЬ 

моиогра'1-!й  объ  этой  эиох'Ь^).  Что  до  иол1>ских1.  ио^IТич1:'•МIXь 
произведси1Й,  изображашиихъ  буитъ  1708  г.,  то  III  ев  4  1- и  к  о  ('>ыль 
иесо.м1гЬино  знакомъ  съ и'Ькоторыми  изъ  нихъ,  если  не  со  всГми'*)- 


')  Ср.,  напр.,  стихотп.  Ш  е  и  ч  с  и  к  н  «Х)  сплиа»  съ  ионЬсгыо  Ч  и  м  I;  о  и  с  к  а  I'  о  < 

«8\\м1;аи1е   7.л\)Огоу.сл>у,  стихоти.   «Гамалйо)   наполпиасть  общим'ь  1<о.101))помь  ' 

пипЬсти  ЧаИкопскаго  «^Vур1•а\Vа  па  Саго^гбсЬ)  и  аЗкаЬкшЬ  \\'  /ашКи  41011111111  ^^ 
\\чог«;  само  собою  пазумЬстся,  что  есть  ш.  этолъ  стпхотиореи!!!  и  огь.пн;!!  ко- 

аац1;||хг.  «лум1'",  а  также  исторических!,  иухчглм-хс-ши,  иоторын  бы.ш  [слгЬстим  | 

Шспчснку.  * 

2)  ОгаЬо\\'ак1,  1л1  I  1иу1.,  I.  II,  си.  1,  й1г.  1Ь0.  |^ 

3)  Съ  ('11стор1еГ|  Мало'К'СС!!!»  И.  Марк  спич  а  онт.,  о.гпако,  до.иксиг.  бы.чъ  [ 
быть  апакомъ;  :{дЬсь  объ  Умаиской  р1'.зн!.  говорится  во  П-мъ  т.  (М.  1842).  | 

■*)  Кроя1.  Чапкопскаго  и  Гощиискаго  событиг  1708  г.  пзбралъ  сюжо-  ( 

тпмъ  1100ЯЫ   Грбаа  {1'ап  /^(агозШ;  злЬсь  разска^ана  печальная   истории  нос-  * 

частной  дкоуипсн,   аонраинпшемсн   развратному   старост!;   Канопсксму,  о  ко-  | 

торомъ  лоселЬ  поется  пЬсня  иъ  народГ.;  см.  «Стенъ»,  27 — 32),   а  Грлбовск!»  * 

затронулъ  нхь  нъ  нов.  «Ко.11евщниа  и  степни  (См.  Москнитянинъ  1812,  Л«  4).  1] 

У  Олнзаронскаго  так;кс  есть  носпомннан1е  о  томъ  премспн,   п   тлстунаотъ  | 

Всрпьпора.  I 


II  .11    1    Л;Ц  1' 


13ъ  одиомъ  1131.  ирцу'ЬмсИпП  къ  «ГаЛдамаклмъ'^  Шеи  ч  он  к  о  ссм- 
лаетси  иа  записки  1>1ладаио1![1ча  иъ  иодтпецлчД^'н!^'  1)а:^сказа  (>0ь 
уб1си111  Гоитою  дЬто!!,  но  са.м'ь  же  .'.•амЬчас'п..  что  эти  моспомппа- 
!пи  ие  напечатаны.  Онъ  могъ  узнать  о  ннхь  линь  н  л,  «Вс11ны- 
горы»  ЧаЛковскаго  *).  КромЬ  этого  несьма  вЪскагодокалательстна 
знакомстоа  Шеиченка  съ  иоиЬстыо  польскаго  иисате.):!,  пмТиотся 
е1де  и  друг1я,  именно  совпадсчпя  нъ  иодрооностлхъ  рассказа '^З  л  — 
что  осооспио  валено  —  в'ь  томъ  обп1,емт.  разсуждеиги  о  событЬ|Х1. 
1768  г.,  которое  Шевченко  ввелъ  п  въ  самоё  поэму,  и  въ  иредн- 
слов1е  къ  пеГ!  ^).  Такнмъ  образомъ,  первую  мысль  описать  гайда- 
мацкое возсташс  1708  г.  Шевченко  почеринулт.  нзъ  нольскоЛ  лн- 
терату1)ы;  оттуда  же  опт.  запмствовалъ  н1:!;ото1)ыя  ш. дробности 
п  общи!  выводъ  касательно  этого  событ1и,  и  лишь  нт.  1Г)ображ(;П1н 
гаидамаковъ  и  оц'ЬпкЬ  пхъ  д'Ьяи1я  разошелся  супичгпенно  си 
"Ча11ковск11мъ.  Иамь  у;кс  илвЬстио  отпопюи'ю  Чапь^овскаго  кь 
гапдамакамъ.  Шевченко,  повидпмому,  хотЬл'ь  выставить  иь 
ипомъ  —  бол'Ье  благоприятном  ь  и  нравдипом'ь,  чисто  народномъ  — 
осв'Ьи1,сн1И  героевъ  возстан1я  1 768  г.  и  указать  на  иастоя1Ц11.\  I,  внион- 
ников'ь  бунта  —  польских^  1Н1нонъ,  утЪспявшь'хъ  парод  ь  '*).  Должно 
сказать,  впрочемъ,  что  и  эта  последняя  пдея  бь1ла  художественно 
выражена ранЪе  Шевченка  въ  другоП  знаменитой  польское  поэмЬ  о 


>)  См.  \У|.Г|13'11-,  117,  258.  Ич.  111111м1;ча1пи  на  пос.г1л,иеГ|  стратшЬ  паходшгь 
;!а(1вле11!с,  1ишти1)илпио  11.1  спчоикомъ,  о  томъ,  что  /Ыз<;ог]а  10]  уу.сул  шс  ЬЬ1 
рггег  пткп^о  ^Vу(I^и1V0\Vа11а  га  нг^/.с§6\лтик  Рукопис!.  Мл адапоаича,  озула 
ёиЬсгпаЮга  11итаи8к1еуо,  а  зупа  сЬггезШедо  6ои1у»,  Чайкоиск1й  чптал1,, 
когда  находился  пъ  «М1(12у1хес2и  Когескш  ^V  32;ко1аеЬ  кз^^ху  Руа1'6\у»,  гд-Ь  прс- 
быналч.  II  Младаиопнчч..  Записки  Младаиооича  о!ллп  иадаиы  «ъ  Познани 
т.  1812  г.  ьч.  сборинкЬ  Эди,  Рачиньскаго  (ОЬга^^  Ро1ак6^\'  1  Ро181а  \у  XVIII 
\у1('к11,  I.  .КУ).  Коли  бы  г.  Пстронъ  прочелъ  «Бергмгору»,  то  ио  пыстаиилъ 
бы  ]1ал'и1|ч!0маги  «ииш  утнорждси!». 

■•')  11  у Шснчоика.   как'ь  у   Чаикопскаго,   благочинньи"!   Чигнрннси1и 

ИГ])и.'Г|.     ПИ/КИуЮ  роль  иь  11()збул;Д01П11     ПОЗСТаИ!!!.     По  ГробнОСТЬ   (1   «опячоныхь» 

иожахъ  11стр11частся  и  у  Гощипскаго  и  у  Чанко1'скаго,  ииШончеику 
она  могла  быть  пзв'Ьстна  и  изь  нрода1пп  «стар|.1хъ  люлсй»  (см.  ого  10-о  и'шм!.- 
чап1е). 

3)  0)1.  съ  напечатанпоП  нгапю  выдержкою  изь  *^' ■•  икопскаго  о  розни  мс- 
л<ду  бра1..)1мп  ОДНОЙ  матери  слола  Шепчоньаиъ  нредисловп!  кч.  «Гайдама- 
каы'ь»:  «нсе-такы  скаже1нь:  «сдана  Богу,  и1,о  мынуло1й  А  надто  якъ  загадп- 
ечиъ,  що  мы  одно!!  матери  дит1.(,  що  пси  мысланян»)?. 

<)  Потому-то  онъ  относится  кь  конфедератам-!,  соисршсипо  иначе,  ч!'.ыь 
'1анко»ск1Й.  Взглядъ  Шепчсика  иа  гайдамакоиъ  см.  пъ  ьоицЬ  стихоти. 
«Холоди1,м1  яръ»  —  въ  Пражском!,  изд.  Кобзаря  —  т.  И,  стр.  СЗ. 
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огчм'ь  о  д|{лдцл1'1.-Д1;и;1Г1).м'|.  ш'псуихдкти 


1. 1ч' 401111  гпидя.м.ччссгиа,  п.исмгио  ьъ  <ч>амк'Ь  Капеноко.мъ»,  а  ГЛсп- 
менко  иесоми'Ьиио  бм.гь  ;и1аио.М'].  п  п.  г/ги. мь  проп.'шсдсчмемъ.  Оно 
(■>|.1.1о  иъ  особенности  близко  к-ь  замыслу  украинскаго  поэта,  потому 
что  анто1п.  его,  по  сирапсдлииому  замЬчаи^ю  польскиго  критика, 
сум'Ьлъ  перенестись  иъ  тотъ  н'Ькъ,  который  изображаль,  и  пъ  думы 
11  чувстпа  украи1Гскаго  люда  *).  И  у  Гощипскаго,  какъ  у  Шеп- 
чет.-а,  сльииимъ  иопль  угиетенпаго  народа,  проникающ!!!  до  глу- 
бины нашего  сердца'-).  Не  смотря  на  то,  что  романтическая  манера 
тьорчсстна  наложила  сильный  отнечатокъ  иа  польскую  поэму  ^),  иь 
ие11  выступаетъ  съ  значительною  силою  драматизмъ  изображаемаго 
иоэтомъ  нремснн,  иредстаетъ  таюкс  и  народная  правда,  хотя  несъ 
такою яркостио, какъ  у  Шенчепка.  Потому-то  «Замокъ  КаненскЛЬ^ 
мо1'Ъ  нраниться  такому  русскому  натр10ту,  какъ  М.  Шашке  в  ичтИ). 
1'лубикос  ппечатл'Ьи1е  должна  была  произвести  эта  поэма  п  иа 
Шсвчеика.  Отзвуки  этого  впечатл-Ьшя  находимъ  не  только  въ 
томь,  что  и  украииск1й  иоэтъ  пзобразилъ  подобно  Рощинскому  на 
ряду  еъ  оби;еиародпою  личную  месть  пзъ-за  ясестоко!!  обиды,  иа- 
иесеино11  панскою  расиу|цениост1Ю  любящему  сердцу  украинца,  но 
и  въ  совпадепш  элегичсскихъ  картинъ,  которыми  закапчиваются 
ноэмы  Го  щц  и  ска  го  и  Шевченка^). 


')  01•аЬо^Vзк^,  Ы4.  1.  1сгу1.,  II,  С2.  I,  з^г.  133. 

-)  1кпомн11.мъ  р'Ьчь  Исбабы  въ  У-й  хччапЬ  И-и  чисти  «Уамкя  1^1111011(:1;:11О)<. 

'^)  См.  «Гайдамаки.  Поэма  Тараса  Шсиченка.  С'гуд1у.\г1.  д-ра  Одмспша 
Оюнооського,  .1ьв.  1879».  ЗдЬсь  на  стр.  5,  И — 12,  31—38  и  39  находилъ  сопо- 
стап.'1ен10  ((Га11дамаковъ))  ст.  поэмою  Гощипскаго,  прпчсмъ  огдастси  по- 
стотшо  продпочтсппо  поэм-Ь  украинскаго  кобаари.  ЗамЬчаи!)!  г.  Огоиопскаго, 
относи1ц1>1си  къ  этому  срапнсилю,  ис  лишены  справедливости,  ио  иельзи  так/ке 
не  сказ.гть,  что  г.  Ого110пск1Й  с-тпшколгъ  принижасть  «Хаток  Каи11)\у.чк1», 
находя   вообще,   что    Гощ1п:ск1й   пзобра:и1лъ  гайдамаччипу  «га,  иаПогиди1Й- 

И1ИМЪ    виду». 

*)  Шашксвичъ  церсвел7>  отрывокъ  из'ь  аоэмы  Гощипскаго  («Р.  библ. 
III,  27 — 30).  От*  писал7>  объ  этомъ  иероподЬ:  «з;\1сш  51§  пао;1о  1)оч'з1а1с,]  \уе 
ште  гау411  —  йиска  гизкгедо,  гсюпаседо  го  1еш  сЫек,  и];^<5  ау  иас2уп1е  ги5к1е 
(11».  СЗ). 

^)  С]),  стихи  Шокчснка:* 


Сг>  того  часу  в'ь  Украини 
^Ь'ыто  зсл01ао; 
Не  чуть  плачу,  ни  гар.иат1л, 
Тилг.ко  витер'ь  п1о. 


Нагынае  вербы  т.  гаи, 
А  тырсу  на  поли. 
Все  :)амолкло.  Исхай  мовмыть 
Така  Бежа  воля, 


И.МЧ'ЛДЬ   Г1'ЛФЛ  У1{ЛГ()1)Л.  ТП 

По.гма  Шовчсика  «Г;п1  лдмаки»  ложстъ  послужит!.  промЬр'-'^''' 
оТ1[0111еи1Я  у1сри11Кскип  литературы  къ  иольС1:1(М'1.  :1:;1;ра1цеи'ял1ъ 
укра11лс1:о11  старит  л  и  характсрпзуст'ь  ту  службу,  какую  могла  со- 
слу;к11ть  ук])а1тскан  иоэз1>1  русскому  самосо.ч]1а111ю  п'ыогозападпомт. 
кра'Ь.  Украинские;  11о:;<ты  и  литераторы  могли  откликаться  бозъ  злобы 
па  призывы  польско-украиискпхт,  иоэтоьъ  кг.  прП1МИ1)е!п'10,  могли 
даже  протягивать  дружсскп  руку  полякам'ь,  какъ  Шеичепко '),  по, 


С71  заключительной  строФОЙ  «Замка  Канеискаго  » : 

Ы^^а^.я  ]а1а,  2  1а1а1П1  гЛаггепга 

8ше1и1е  рг2е]г2а1у  ихеЬа  ХТкгашу, 
2аЬг2т1а1а  У1П1а1о  с^сЬа  р1еай  ск10и'С2упу, 
Сгаз  1а8ет  окгу!  оь{а1к1  гишу. 
Ос121е  Ьо]о\у1зкя  схазгкапи  Ыс]а1у, 
^1е^V^а  Ьпгха  Ьго2с1у  ипи  2017'\уа, 
^У  зкдуагиу  ск^еп  1а1а  21ос.'\  81^  1а1П  2П1\уа, 
К\у1а<;  а1§  1ат  /.  то^щ  ^ууЫидуа  111(.>та1'у. 
21отк1  згиЫепк  ^\У)Сса  ргосЬпсш  у.  21ели. 
Ка(1  2\уус1д2са11и,  иа(1  2и-ус1§20пет1, 
Тга\уг1 11з1аиа  1поз11а  гарайа: 
Тат  Ы§<1иу  :^с1»1ак  Но  зии  рас1ег2  |,'ас1а. 
Р1ек1а  га  \?^озпг\  2а1г2айи1(^<:о  Ьгапк^;. 
7.\\(}\у  Юп  20  роко],  1  ^^Ь^ос^и^с  102  зато! 

Ср.  <'11М'    III.  глаиЬ  (|'Г1)0Ч'11   икини»:   «Гомонила  Украина,  Допго  гомоиила» 
и  ироч. 

^)  Бъ  «передмопк»  к'^.  «Гапдамакамъ»  Шскчен..'  пнсалъ:  «Сердце  ос- 
тыть, а  росказунать  треба:  нсхай  бачить  сыны  п  внуки,  що  батькы  ихъ  по- 
м1ялилг.;сь,  пехай  братаються  {знову  37^  своими  по})огами,  пехай  жытои'Ь- 
мшеныццк).  )1кг.  золотомт.  покрыта,  иеро:5мнжопапою  'м^гапсться  на  викы  одч. 
морн  II  до  моря  слаиннская  зсмляй.   Ызъ  отихъ  слонь  индно,  что  Шсвчеико 

('|.1Л|.  НрОТиШ.    П1Л)1Х0ТСК0Й    польской  идеи  о  ВОЗСТаНОИЛОН!!!   ИОЛЬМ!!!    п  стоялъ 

.|;1  братст»(|  на  иных  I.  осно»аы1яхъ.  Ср.  приведенные  выше  стихи  Могплы: 
'|| >()(),  чую,  11,1(0  ти.чо  одъ  моря  до  моря. . . .»  Обь  от]!ишен1и  Шовчснка  К'т. 
иол)1камь  см.  зам'^чаи^о  въ  цпт.  броинорЬ  Огоновскг' ^о  (стр.  8  и  38)^  панрпп- 
ленное  протипъ  книжки:  «Тагаз  ^52е^VС2оико,  зип';!  пп  рг/еу.  ЬеопагЛи  Уо- 
\У1Л8к1е2о  х  11о12^с2си1ст  рг2ск1ас1и  11а]с1ашак6\у.  ^V^^I10  1801».  Ьл,  стнхотво- 
рсши  «Ляхамъ»  (1868),  цосвященномъ  Брониславу  Залсскому,  пояторена  тп  ;|(е 
»!дся  о  вессдомъ  жнтьЕ  козаковъ  съ  пол)1каын  до  у  Пл  и  о  разруи1сн1н  их1. 
^11Iра  ксснд.»ал1и,  какая  была  высказана  въ  прим^чашп  13-м'ь  к  I.  «Гайдама- 
хаиъ»  и  в'ь  стихотв.  «По  знаю,  якь  тсиср1.  ляхы  ж1П1}тъ»  (1818).  С'л  въ  «11с- 
поп'Ьди  Паливайкн»  Рылксиа  (стр.  144): 

МнЬ  мать  и  сестры  пЬсни  пЬли 

О  незабпопной  старин!.. 

Тогда,  объятый  низким'ь  страхомь, 
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т1;м1.  ие  менЬе.  не  лссртнопали  историческою  прапдоП,  Т1)еб()1и1.111 
4  14)01.1  поляки  отреклись  от1.  спое11  иопранды,  и  отстяипали  само- 
имтность  пюеИ  народности  оть  но.1ьскнхъ  нику1неи'|||.  Даже  п  нъ 
т»).\п,  случаФ.,  когда  они  сходились  сь  полисами  пь  неодоорслип  су- 
1)и|1аго  отно]НС1п;1  1.  ч.  южнорусскоИ  лнтератур'Ь,  они,  остаиаясь  нее- 
гшл!  южиоруссами,  ие  могли  работать  т.  пользу  польский  1П1гри- 
гп.  потому  что  нлихОгда  ие  могли  отказаться  оть  соос'И  иародиости 
и  искрсиио  сойтись  съ  поляками  ^),  и  иъ  коиц'Ь  коицопъ  ие  могли 


Никто  ие  рпбстиова.п.  прсдъ  лнхомъ; 

Никто  дней  жалкпхъ  не  влачилъ 

Лодъ  игомъ  тяжкпм'ь  и  безславпымъ; 

Ка:(акъ  В'ь  союз!;  с ь  ляхомъ  былъ, 

К11К7.  во  п.пый  сь  ВОЛЬНЫМ'!.,  рапиьп!  съ  рашилм-т.. 

Несостоятельность  отого  взгляда  выясняется  при  изучс1П11  русско-иоль- 
ских'ь  столкнопе1пГ|  съ  древпийшаго  времени  н  вь  особеиностн  съ  XIV  в.  — 
Теперь  найдены  въ  КраковЬ  въ  бумагахъ  Крашевскаго  ноддпнннки  писомъ 
НК'вченка  къ  Брониславу  Залсскоыу. — Г.  Пстровъ  коснулся  лишь 
вскользь  отпошен1п  Шовченка  К7^  полякамъ  (стр.  331),  хотя  это  отнои10Н1е 
ииЬло  существенное  зкачен1с  въ  поэтической  д'Ьителыюсти  Шсвченка. 

')  Си.  ст.  г,  Кулиша  :  «Полякамъ  объ  украинцахъ  (отвГлъ  на  безыменное 
письмо)»  Б75  Фсвр.  кн.  «Осноны»  1862  г.,  стр.  75:  «ПросьЬ1цо11Ныс  предотаии- 
тели  топ  ц  другой  народности  способны  сходиться  дружески  во  имя  общи  м  сю - 
вЬческнхъ  идей  и  нзъ  любви  къ  поэтичности  взаимных'1.  исторических  ь  иро- 
дапш,  но  липгь  только  они  дЬлаются  представителями  снонхъ  пародом  I.  и  огъ 
отвлечениыха.  бесЬдъ  переходятъ  къ  дЬлу  жизни,    каждый  изь  ннхъ  по  не-  ; 

волЬ  долн;ен7>  уйти  въ  свой  лагерь  и  раздЬ.п.гваться  другх.  съ  другомг.  ору- 
Ж1С11Ъ,  которому  НС  блистать  подъ  однимъ  и  тЬмъже  знамонсмъ.  Ото  дЬло  не  '; 

ихъ  произвольныхъ  теор1й,  это  дЬло  истор1и  того  н  другого  народа».  Какь  и;|-  '. 

пЬстно,  въ  посл'Ьднсе  время  г.  Кулишъ  началъ-было  призывать  тж11;1]13(;. 
совъ   къ  единсшю  съ  поляками,  но  этотъ  призывъ  нрозиуча  гь   итуио   и   не  - 

встрЬтил!»  общаго   сочувстпеннаго  отк.глка  ни  въ  УкраинЬ,  на  и!,   Галпчин!.  > 

случаи  эФСморнаго  и  неискреиияго  примирения  ноляковъ  п  1ожно1)уссопъ  оста-  { 

вляемъ  в ъ  сторонЬ)  по  тЬмъ  самымъ  причинаыъ,  как1я  были  указаны  г.  Кули-  | 

п1е  М7.  чъ  1802  1:.  Поляки  не  желаютт»  и  "^-сперь  еще  отказываться  огъ  завЬтовъ  ^ 

своей  нстор1и,  отъ  «снстемихнтраго,  а  часто  и  насильственнаго  соединения  раз-  % 

нородиыхъ  рслипй  и  протипоположныхъ  народностей))  (слова  Кулиша  1Ь.,  73);  | 

1П,  Гааичии'Ь  русск!с   хорошо   зна10Т1>  то   на  основан!!!  блиисайшаго   оиыта   и  | 

потому   остались  глухи  къ  уаЬщан1яиъ  г.  Кулин1а  (Ср.  «За  кра1иаику  —  пи-  « 

сайка  П.  Ол.  Кул1щевн,  Написавъ  Д.  Слшчснко-Мордовоць)),  Сиб.  1882,  стр.  37,  | 

гд1:  повторены  Факты,  указанные  самимъ  Кулишемъ).  Такимъ  об21азомъ, 
г.  Кулишъ  пзвЬдалъ  какъ  нельзя  лучн1е  неосуществимость  союза,  1сото1>ый 
пропопЬдыиалъ  въ  1882  г.,  и  подтверднлъ  собственнымъ  ошлтомъ  то,  что  пн- 
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110  ирионавать,  что  въ  крЬпко.иъ  едпиеи!!!  псе-!  Ру.:11  заклк.чается  .1уч- 
Ш!11а;1.югъ  111)еусп'Ьян!и  ем  ч;.:стси,  лучи^ео  с^.едетгш  охрамошя  южис- 
руескии  .шродности  1п.  И1,сдЬ.1ахъ  ра.;1лгпя  общсрусскаго  ПрОС1.Ъ1Ц0- 
111Я,  не  персстунаюишхъ  нитсресолъ  пси  о  иелпкагору.ткёиго  народа») 
Мы  разс^10тр•1^л^1  отиотсн1с  украпискоП  литературы  кг>  нольскг)!!' 
нъ  1гастоищемъ  стол'Ьт!!!   п  ы'1)ан'1;,  кажстси,  на  оснона.пи   нрши-- 
дорпплхь  Фактопъ  выстаннть  положен1е,   что  плиипа   н(.с:л'1!Дион   на 
перьую  было  не  только  отрицательное,  но  а  поло;кит(мьнос.   Пиль- 
еко-украпнск1е  писатели  участ1^оналн  нараинЬ  съ  чнск^  укранксчснми 
нъ   нозрождси1н  любш!   къ  у1храинског1  ста1;:пгЬ   и  поог<!н  н  им-йлн 
долю  участ1я  1!ъ  разннт1н  роман гичсскаго  культа  Гк[)а;1ны    НЬко- 
горыо    нзъ   нольск,1хъ    ннсатсле!!   могли    пробуждать    въ    нныхь 
уьралагкпхъ     антн  -  «москонское.)   Ш1строен1е,     но,    тФмь    пс    ме- 
и-1^е,  со:;ершенио  неосновательно  некоторые  публ[,ц.,сты    стаппи! 
укранноФиловъ  рядомъ  съ  ноля.самп,  брсднвнгндпг  о  ьозстано..тен1ц 
Речн-ПоснолптоИ    Нап,)от.пгь,  нпсател.г,  стонн.ше   но  гланЬ   -чл.-н- 
ноФнльстна,   каковы   Костомаронъ   н    Куи1Н1ъ    (мъ   нершгь    ,о 
70-хъ  1-одовъ),  разрушали  нллюзш,  внушаешля  иоликями    и '  нр^д 
ставляли  спаситель.юе  нрот.„юдЬнств1е  пол,,скон   инт].и14  въ  юго 
западном ь  краЬ.  Въ  статы.хъ   «Основы»   нольс.'<1е  читате1н   усмь 
тривали  .,желан.е  вооружить  нротнвъ  ныяхты   украинские   про.то- 
■гародье.,  а  равно  1нляхта  юго-заиаднаго  крал  въ  началЬ  СО-хъ 'го 
До.гь  о.т.>п,лп.м,  ираждебно   кь  расиростран,ш1га  пъ  и;.,од-Ь  ниспи 
тательныхъ  книгъ   ]1а  ук])аинсиомъ  нар'Ьч1н. 

Кслн   бы  даже   значительно   ограничить    прямое    возд1^иств1е 
псш^ко-у^^  „„,,,,,еп    ,,  ,,„.,,,,   украинское    литер^ 

'—о   ...о,,у.:с.иго   „арЬч1я  ,.  иольскимь  „опросо.ь  с.к  е,де  «ь  <^    Со    хо 

"1-м,  .и.  Га.п.ип,Ь    усроилси    союз,  ма^орусско.;   .ар;^;    п      о™  "" 
прочмость  его  сомтпелсиа.  ^  ^'-  поляками,  но 

;.     ^)  Г.  Кулиш  ь  (Хугории   поэз.я,  40)  ..исказ.,и,а..г.  ..ро  .аило  ,;с.а1с   что  ^,о 

УДЬ   печального   ,а-рер.ьа,„.дь™ 

а  ы    .ьедкансп  б.,  ись  Лужкииммь  (оо  „раида  одна.  „Сма  ..и..;,  "р  а.  пл 
"  .    1.усько  едиисгио,  котрого  до,ь.п,т<>цч„    и  таи,-  роауми,-   лк.до,  лкъ  Гк^ро 

.мм1..кш..и   г.Пегроиъ  пр„баш.  .ь  (стр.   З-Ю).  что  .иа  те.. .оп.п-о.иып  леио 
иуриип  ..ро.,апсде.,1я  тс.че.п.а    мож.о   смотрЬть  та.п.  '    с-    ч    "V      н" 

;;:г:гг'""^''^''''  „,.„. .,  ..тора.,  о,..,.,  „о.,,.:,; .:;;::':. 

1МГ11С10М1.  нъ  ка.^оц-ь  либо  с\и.1сл1>,. 


2оО  отчкп,  о  лил.1.1игь-Л1-ы1то.мь  т*исул{Д1.11т 

гурм,  11.111  даже  сигстп  ск»  пслЬдь  -'Я  I'.  Кулишсм  1.  ')  1;1,  нулю 
ыч'-тлки  11е.1ь;з!1  ие  1'Ка;и1Т1.,  тго  11(1.11л'ки-у1;1)Л11!1ския  сцп.ола»  П1»с.1- 
гпаииеть  ;тач111ч.мы1М11  штрес!.  длл  истор!!!  украиископ  ио.-;*|1! 
1Г1.  силу  аи;иог11г,  откр  1.1  плюще II си  при  со110сти11ле1П11  отои  шиолм 
сь  украпискпм'ь  литературным ь  диипсечпемъ.    Виоли-Ь  ис^аиисимое 


*)  Осьоиа,  1302,  Лё  2,  С1'|».  11:  «Ии  Ыа  1ьче11Ск1Г|,  ни  Богданъ  ЗалЬс- 
си!!'!,  ни  Г])о:1а  и  никто  иаъ  полякоиъ,  писаишчхъ  поэмы  и  думы  нъ  яиими- 
уиралпскош.  духЬ,  т  1к).11.;1у1с'гся  никакою  популя^зносачю  не  только  т.  на- 
шслгь  простомь  наролЬ,  но  и  между  людьми,  хорошо  знакомыми  съ  по.1ьс1;о1'| 
литературою....  ИЬсни  Паду])ры  расиристраиеиы  по  ДиЬс1'ру  и  Бугу  моя.ду 
ладиориьгми  плнскими  ки1}ак:!ми  и  чиинюиою  шлихтою,  посрсдотномъ  раутопь 
ы.  жид1^1!с1:ихь  1.орч4гахъ  и  под'ь  нл1ин1емъ  разгульиыхь  паиоиъ-холост)!- 
К1'1;ь....  Все-таки  и  ото гь  род1,  сочуиств1и  нашем  1гародиост11  не  нстрЬтил!. 
«ь  украинцихъ  дружескаго  ирипЬта.  Пожимая  плечами,  они  сторонятся  отъ 
шлахетскихъ  забавъ,  пыраисоющихъ  готоиность  поликоиь  оыть  съ  ними  па 
паниората)).  Въ  то  время,  1;ог,1,а  писалъ  пти  строки  г.  Кули  ил,,  онъ  еще  ие 
отрЬшился  отъ  того  прсдстаплеи1я,  которое  господстпопало  пъ  его  дЬятель- 
иости  ггь  исрш.п!  СИ  пер1од'ь:  оиь  отожсстилил'ь  козачестио  съ  иаидою  и  схо- 
ДИ.1СЯ  иъ  этомъ  случаЬ  съ  Грабоискимъ,  не  оставшимся  бозъ  пл1ян1я  на 
выработку  1;с1.-ор11-1СС1:!!ХЪ  г.и:;арЬн1и  !•.  Кулпша  (г.  Петровъ  не  пыясияотъ 
этого  влши1я;  см.  стр.  205).  —  I! ь  посл'Ьднос  премп  самъ  г.  Кулни1ъ  доказалъ, 

что  ФИКЩИ   П0Л1.СК0 -украинской  школы    по  ИрОШЛИ   беЗСЛЬДИО   и  для   НСЧ'О.   Кикъ 

извЬстно,  г.  Кулишъ,  не  11азА'1;ляя  козакорильстиа  польско-у)сраннско11  шко- 
лы, цопторяот!^  псе  таки  ин1ип'я  ея  о  томъ,  что  украннцамъ  хо))Оии)  укилось 
иодъ  польекимъ  иладычесткомъ,  что  цольск!е  магнаты  были  «культурники  и 
1;олоиизато])ы  Укра1ни«,  что  лучш1е  герои  Украины,  какъ  Коиииюни'ы  \\  Сп- 
гаИдачаыи  Ж1;Л11,  иьмирЬ  съ  поляками,  но  «ди!  гари!,  иамгарпм!!!!!  и  сшт!  сла- 
вн1:сии  иародиост!»  были  аиацьковаи!  одна  нротивъ  одн1С1  дукапиыи  ибо  сл1- 
1И!ми  пождямил  (нрапослапи'-пш  попами  и  католическими  ксендзами),  «укрл- 
111сы;е  гз'льтаГ.стьо  зиюхалось  из  Запоро:л.цямн»,  Кулишъ  склонился  также 
ь'о  взгляду  польско-украипскнхъ  ноэтовъ  на  гайдамачсство  и  Умаискую  ]-1;зию, 
и  ирнзнастъ  УТИ  событ1я  позпромт,  для  у1;])аинскаго  народа,  а  раыю  считасть 
постыдны м'ь  то,  что  украинская  муза  (ИТсиченко)  восиЬла  нхъ.  См,  Кулиша 
<(Крашаика  русинам  а  полякам  на  велик  день  1882  року,  иидана  типом  другим 
3  додатком'ь  посл1СЛОпъя,  У  н1  Львов!  1882».  Г.  Пе'тров7.  говорить  объ  отои 
перемЬнЬ  пь  поззр'1>Н1ЯХЪ  Кулиша  на  стр.  202 — 290.  Г.  Петровъ  выра- 
жается не  С01>сГ.м7,  точно,  говоря,  что  Кулнш7>  «въ  цЬломъ  рядЬ  историче- 
скихъ,  публицистичес1;ихъ  и  иоэтическихъ  вронзвсдеии!  сталъ  пронов1;ды- 
пать  взгляды  и  идеи  примо  противоположние  прежним!,  свонмъ  уб11ждеи]яыъ«. 
Иамъ  кажется,  что  такое  категорическое  утверждение  ие  сопсЬл(ъ  сар;шодлипо. 
Исходный  иуикть  дЬптольиостн  Кул  и  нка,  горячая  любовь  къ  родному  племени 
и  слову,  К'Ь  «нсзл1чоннимъ  П1сиямъ,  п;о  дивують  отиокгра-па  своею  красою  и 
сплою»  (Хут.  поаз!я,  118)  остался  тотъ-же;  уцЬлЬло  въ1\улп1иЬ  л  п]'ежнсе 
па[юдиич(ст1ю,  а  равно  остался  нсизм-Ьниымъ  взгля^гь  на  задачи  укра:;нско11 
литературы   (ср.  напр.  «Осмопа»  1802,   Л!;  2,  стр.  7(1—71,  78  и    Хуторна  /10П.11н, 


11Л1М'ЛЛЪ    1Ч'ЛФЛ    УИЛ1'()ЬЛ.  ^З] 

Ир011С'Х0;КД0111С    II   р1131{11Т1е    110.11. С-К()-уК])а11ЛСК(М1    Ло:).;1П    дЬ.(аОТЪ   ЭТУ 

аналогию  особенно  замЬчатслыюю.  Лъ  че.\гг.  состой  г  I,  ..щЪчаемаи 
нами  аналопя,  можно  ип'фп.  из-ьиредыдулцаго  нзложсшн.  Во]-\1, 
осиоиа  нронзнедеиН!  какъ  нольско-уг^шнискнхъ  но^тоI^ъ,  тагп.  п' 
украпискнхъ  романтпкоиъ  одна  и  тажо:  народная  ипхия  п  1гсто1>1Я 
Украины  козацкаго  иор1ода  »);  нолнкн,  род1;нпмесл  н  жишпи:  къ 
Украин!!,  не  остались  глухи  къ  сланЬ  ея  козачс'гг!;.ч  и  унлскалнсь 
он  поозк'Ю.  Дал'Ье,  у  иольско-украипсиихт.  ннсателеИ,  г.щ^ъ  и  у  чи- 
сто украинскпхъ,  литературное  тьорчсстношло  ооокл,  С1>изучс1пе.мь 
этиограФичсскимъ  и  нсторическимъ.  Б.иЬстЬ  сът'Гл!ь  литературное 
динже111е  снязыналось  съ  углу6лен1е.М1.  0(31цественнаг()  са.мосозна1пя 
и  обн^ссгнсннымъ  Д1]нжеп1емъ:  польская  хлоиоман1я,  начатиался 
нь  30-хъ  годахъ  %  нредстанляла  параллель  ук))анне1,ч):иу  нар;.,иЛ!- 
честну.  Сонпадеп1е  усматрньается  даже  но  1)Торост(Ч1енныхъ  че},- 
тахъ:  нольско-украиисше  поэты  были  такими  же  чтителами  Бай- 
]^она  'О,  какъ  и  чисто  украинслче;  и  тЬ  I!  дру]-;^  :1од^ер1алнсь 
обпннсчпядп.  въ  нронннщализмЬ.  ]5озннкноне1ие  нол1.гь1.  украинск-он 
1иколы  д'Ьлаетъ  1и1ол1гЬ  нонятнылъ  разгигле  параллельной  ей  иоэ^иг 
украинской. 


132—137);  измЬинлсн  лишь  изгляд'!.  на  оти^шсчии  пло.мепъ  пг,.1ьс1;аго  у  южио- 
русскаго.  па  киначсстпо  ч  на  его  пЬспи  и  лЬтоинси.  С^1^ем.1.■II^^I,  неизменно 
<М.ушс1(1нт11!1|  Кулпна  но  нею  его  ж||;игц  хорошо  характсризуютси  одинмъ 
113  ь  1:оел1-,л,1111хч.  (Ч'о  стпчотиорсчпй  («Чумакп-ночлЬкаие»  ш.  а.'и.мап.  «Ватрах 
стр.  00—01):  '    ' 

Скй.!Ько  разъ  пСчлЬгупаоъ  я  [  Що  спаслось  водь  .7^,у(^)ы  лан^ства 

3 г,  чумаками    въ  иол'Ь!  I  ЗапопЬто.м),  хатнид;  ь. 

]^уло  иь  паст.  пЬсень  лесслыхъ  !  Не  спол/тиось  паС'/тче, 

II  сум иыхъ  довод!,.  !  Лть  змоско.тло; 


II  опиьшалось  мое  се^л1,е 
С-юччуь  олагодитиим!,, 


Пагхненс  давнезлмл!  I.  продка.м  ^,^ 
До  насъ  дплет1;ло. 


О  ьо.чопиаацЬ!  Украинм  см.  ст.  М,  Ф.  Владимире  каго-Ну,1,а110ца  пь  прс- 
Л11СЛ0111И  |;ь  Лрх.  Юго-Западной  Росс1и,  ч.  VIII,  т.  I,  К1с111,  1&.^0.  и  реио11з1|0 
на  эту  статью  въ  Ж.  М.  П.  Ир.  1887. 

')  Оо-|,  отнопкмпи  Б.  Залсскаго  къ  народиоп  и.>;):1111  м1.!  гокорнли  выше. 
Иадурра  прнслупшвался  къ  народнымь  иЬснямъ  и  предтипм,.  п  воспроизво- 
днлъ  эти  110слЬдв1я,  употребляя  кре-гдЬ  обороты  лароднь1Х1.  и1,сснъ.  Срвн. 
обра1ден1е  Падурры  «До  2ёт1ак1\у»),  написанное  на.  1851  г.:  «/  1И1\у,  кагок. 
р1:!01'1  811и\уа1а6  81гииа.  ...»  (г;!»-.  91). 

')  Г.  Петровъ  (стр.  308)  возподнп.  ео'нсоснопатсльно  лини,  къ  поздГ.п- 
!;тв11о  11иоз1н  Шенчспка. 

3)  Мс/кду  проч-,  Падурра  перси.,. и.  на  украпм.  1>1.е  11а1>1,ч||'  прсмцал.ную 
II  1.сиь  Ча11Л1.Аъ-1'ародьда. 


■-'Ы!  ОЧ'ЧГ.Г!.  О  ДПЛДИЛГЬ-ДКиИТОМЪ    11ГПСУЖД1Л1П1 

V. 
}к!1а[1110Ф11.1Ь('1.111  11а11с.1:и(изм1>  ({[.  соепшси!!!  п.  иародшрюсгиомь. 

Ст.  иО-х!.  10Д0И1.  наггоящагп  сто.гЬт!)!  по  глав!;  ^ч^раиискоЛ  .ш- 
тературы  стацопятсл  д'Т'.ятслп,  какичъ  она  еи;с  ис  пмЬла  до  того 
ьрсмешг,  —  люди  широких  г.  поззрЬи!!!  II  11обужде1пй,  страстно  от- 
даинГк'Си  тмнко!!  по  пхл.  шгЬи^ю  задачЬ  г1росп'Ьтлс111Ясамосол1а1П}1 
укратпичя.  какь  народности,  иосиитпнмие  тому  нею  сиою  жп.зк!., 
соед11илт111е  увлсчсмпе  1:оэ;)11.ч1  иародно.мъ  иарЬч!!!  съ  ии11.'\1а1исмъ 
къ  ои1церуоск111чъ  и  общеслапяаскп.мъ  отношегиямъ  и  ус11'Г.п11г1о  до- 
стигнуть значптельпаго  анторптета  нъ  обн1,е1)усскон  литературЬ  и 
оиачнтельио!!  пзвЬстности  нъ  ноль(ч;он.  Эти  люди  были  долго  сосдн- 

1КЧ11.1  узаМП    тЬсНОЛ    ДруЛСбы,  сходились  НЪ  СПОНХЪ    0СИ01Н[ЫХ'Ь  воз- 

.!р[,н1яхъ,  п  потому  Г.  Пстровь  справедливо  соеднннлъ  ихъ  нъ 
одну  группу. 

г.  Пстровт.  нан.меновалъ  пхь  прсдстапптелямн  «украппскаго 
славянофильства».  1:1азвап1е  это  не  вполн'Ь  удачно,  та1л,  какъ  сла- 
вянофильство не  нечерпываетъ  преобладаюн^аго  содержан1я  пропз- 
педснп!  Костомарова,  Кулиша  и  ГПевчсика.  Самь  г.  Нетровъ, 
определяя  чосновнос  .м1р()Ноззр'1;п1С  Шевченка»,  говорит  \,  (ст)),  ЗЗЗ), 
что  оно  «было  панславистское;  но  вьзтомь  м1росозерцап1и  замЬчиа 
была  значительная  примГ>сь  сощалглыго  отгГ.ни-а»  ').  1{амч.  кп жегся, 
что  украи1[0'1'Нльское  народничество  было  главнымь  олемептомт. 
поэз1н  Шевченка'-).  Точно  такл;с  и  вт.  проазисдсшнхь  Костома- 
рова и  Кулиша  элементы  славяиоФильства  не  занимают!,  иервен- 
ствуюп1,аго  иоло}кси1я  за  псключеи1емъ  усиленнаго  ото  гаи  пап !;!  пл- 
родпостн,  за  которую  стояли  и  друг1е  украипск1е  ипсатели,  не  при- 
надлежави]"1е  кч.  славяноч-иламъ. 

Костомарова,  Кули1па  и  Шевченка  можно  сблимгать  со  сла- 
вянофилами В'Ь  ДВуХ'1.  ОТИ0ШСН1ЯХ'Ь. 

Во  1-Х1.,  они  являлись  славяноФ1[лами,  или  — нравнльн'Ье  —  пансла- 
виста\и1,  вь  тЬ  годы,  когда  принадлежали  прямо  или  косвенно  к'ь 


')  Ср.  стр.  307:  «В'Ь  русской  литсрач-урЬ  Шепченко  Силхи  одним ь  \\:п. 
110ПСЛ0ШЛХ7,  борцоиь  за  чолопЬчоск!/!  права  порабощеиияго  к1г1л10ст1111чо- 
стиомь  простаго  парода»... 

-)  Ср.  ниже  ыиГлмс  К-'мачепича  о  сутсствеппомъсодср^каи!!!  иринапедеаШ 
Ше  имени  а. 


ПАП'ЛД'Ь    1Ч'ЛФА    УИЛ1Ч)15Л.  :>  Ь  о 

исбольшо.иу  1фу:кку  мо.юдела!  иъ  1иеи'Ь,  мсчтиитеЛ  о  11;и-1И1фе!11(1 
обшссляиянскаго  едипеп!)!  и  об-ь  з'лучтсчпп  положс^мчя  ук}ии[иск;1Го 
народа  пугелгь  11росц'Ь1це1ии  ^).  М, л.си  :угого  крула.чч  получклп  лите- 
ратурное 1;ыра>кс1пе  лишь  вь  иемиогпхг.  пртси^ед^'нЬкчь  [Пенчепка 
средпшл  40-х  ь  годонъ ")  и  в'ь  пЬкоторглхъ  иаучиыхъ  произведс- 
И1яхь  Костомарова^);  прорываются   0)г1;,  какь  зам^гтиль  г.  Пс  г- 

')  Сам'Г.  Кос'гомароп'!,  иь  иЬсколькихъ  статы1\-ь  оанакоми.]],  иасъ  съ  за- 
дачами того  кружка,  иъ  которомъ  олъ  былъ  одним!,  имь  самыхъ  ли,! пыхъ  чло- 
)10въ.  Кружокъ  этотъ  исодалъ  образопанхя  учонаго  оби^остиа,  киго[)ое  сод'Ь11- 
отповало  бы  осу1цестилсн110  ц'Ьлеи  полптическпхъ  (оснобожд01пя  угиетеипых-ь 
слаиянъ  к  соедиыеи!)!  слаилискихъ  самобмтиых'ь  политических  г-  органшмоиъ 
г.ь  Федеращю)  и  со1цилы1о-об|11,естпеи110й  рсФорми  (упразднен!»  соолопныхъ 
прпвплспп,  подиореи1я  религ10зиоп  спободы  и  иЬроторипмостп,  свободы  мысли 
и  печати).  Культурная  связь  между  славянами  должна  была  110д,1>')>;кипатьс)1 
\потрсблеп1емъ  сдипах'о  слапяискаго  языка  аъ  п.орколпмм'ь  бог()с.!у,|;1  ш^!  всЬхъ 
сливяиъ  и  И])сп0да1!а1исмъ  всЬх'ь  славянскнхч.  на1)1'/;1!1  и  нхъ  лпкратуръ  пг. 
учебных'ь  за11едеи1ях71  псЬхъ  слапииъ.  Г.  Петропт.  употребляпъ  наапаи1е 
((Кпрплло-]\Геоод1евское  общество»  поирекп  зая1)Л('И110  Костомарова  въ  К1ев- 
скон  Старин Ь  1883,  Л''  2,  стр.  220  н  2:!0.  Ср.  од1'|а1;о  Г10гпомнна]11е  В.  Г.  Шев- 
ченко, 11|1т!еденное  г.  Петровым'!,  на  стр.  313,  и  Хут.  ипэ;ия  27 — 29.  ^^  ь 
ниду  отпхь  соидЬтельстнъ  плЪдуетъ,  кажется,  признать,  что  КостОхМаровь 
въ  СВ0ИХ7.  нсчатныхч-.  поспомииан1я\1,  о  Ки1)илло-1\1|'опд1евском'г.  ьру'КкГ;  ста" 
рался  нЬсколько  сгладит!.  рЬзн!Г1  со1иально-ио.1итичгс1аГ1  ха])а1,Т|;ръ  этпго 
кружка. 

'•')  ;)т11  нк'М  1)тзмв(1.'1ис1.,  иим11,1,и.ми.му,  еще  въ  босГ.,'1,ах'ь  Т01-о  1:р\жка  лите- 
раторов'!, и  \удоаи1И1;о1ГЬ,  п'ь  к()ти])()л1ъ  бмвал'ь  Шевченко  в'ь  1Точ>  рбургЬ  по 
1!1)звраи;еи!1!  из'!1  ссылки  (в'ь  1859  и  1800  п-.).  Въ  воспоми!!ан1)1Х'ь  1г остом а- 
1)0 ва  читасмъ,  что  в'ь  но)1бр11  1857  1\  ои'!>  в'ь  ПстсрбургЬ  у  Б'Ьлозсрскаго  по- 
шакомился  с'1.  к])у>!;ком'ь  издателе!!  польской  1'азеты  Слово,  Это  бьиш  больп!(.  II 
,1'.Т!.10  люда  очень  образованные  п  порядочные,  вл.  особе!1иости  Жслпгов- 
I  1Г|».  Руссг.ая  Мысль  1885,  Л1'  С,  стр.  82.  Мале!1,к1Г1  т;1К'ь  но[!Одас'1'ь  поено- 
".III. т!('.  о  боо'Ьдах'ь,   ко'4орыя   велись  и!. -зтом'Ь  кружк'Ь.  «Шевченко   часто 

11(И'|ИЛ|,     1'0|ЫрИГЬ     И|)0     КрИИДЫ,    ЯК11   .Му;КПК'Ь  ПОНОСЛТЬ  'по Д'Ь   и1ЛИХТЫ    1!0ЛЬСК0И, 

|ч|||)у  исилы! лГ'ПЪ,  н  бючись  При  тбмъ  рукою  П'Ь  1])уди  1]овторявь  за1:.;но:  «отоо 
пп  мгчгЬ  жииьи!  ириклад!^  маете».  Ч.1е11Ы  того  кружьа  перепял1!С!.  бу.ш  1гдея.ми 
иьерального  Федеративного  панслав!зму,  а  неродовсЬмъ  Фсдерал1зму  Русинов  ь, 
Иолякбв'ь  II  МоскалЬв'ьо.  Латри,  207.  Ср.  прнведеиныя  выше  слова  въ  «Ис- 
1н>дмовЬ»  к'ь  «Гандаыакам'ь»  («.,,  скажемь:  «слава  1)01'у,  и1,о  м1ЛнулО))1А  иадто 
11К1.  загадаешъ,  що  мы  одной  матери  дитьт,  и|,()  йен  мы  скюяпе»)  и  вь  самомъ 
'■кстЬ  11о;»мы: 

Бол1>1ть  сердце,  як'ь  З1'адаеигь: 

Стар1лхъ  славтгь  диты 

Вп|.1лысь  кровью,  а  хто  выигн  т  .'' 

Ксс'идзь!,  {езунты. 

')  Костомаров!,  еще  и-ь  1800  !'.  ои'Ьпивалъ  Люблинскую  у1М1<)  с!,  точки  зрЬ- 
■  1"  иакслииизма:  Р.  Слово  1800,  Л!-  5,  7—8.  И  дЬнсгвиге.'ыв-,  ы.  ХУ  и  ХУГ  ни. 
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„МП.  (стп  20-1)  еще  1ГЬ  стихотвор.шм,  кито1....м..  ИаиротаИ  .ц-и- 
.1тст1.^лъ  оспобождспе  крестьян..;  но  исЬ  :.ти  проп.ь.до.ии 
е'оо'пшлиютъ  иь  .'ум^Ч^  по:и.ач..тсльиое  .о.шчсстно  иь  риду  исего 
илписаииаго  Шснчсикомъ  .1  Костомаринымъ. 

Гь  '>  хь   начинатели  понЫниагоукранпоФИльстпа  примыкали  ьъ 
с,ч.мн.м.нламь   иъ  дальнЫ>и..еП   с.еп    Д'Ь).тельност..,    ш.    оо.цнмх 
екон.л,     нон;.т1имь    о    ..ародно.тн.    Костомароьъ,    Кулннгь    н 
Цоименко  нримЫшлн  эти  ооние  нзгл).АЫ  къ   малорусской  народ- 
ности и  старались  раскрыть  отличительный  черт.л  еннл.еи  исторт 
соиремениом-ь  характер!..  Щепченко  ириОЬгалт,  дли  того  кл.  иоЭ'пь 
:к-скЫ1.орм.1,Кулнш.  л.  и   Костомарои.    Р-Р----  - 
ирсимуи^естпу  научно   псторио  и   этногра..ио   юж.юи  1уси.  1  о  же 
;^а1и  отчасти  и  друпе  украннск1е  нисатоли,  но  они  ие  иросв'Ьт- 
',,„и  н'ьтакоИ  мЬр-Ь  еознашя  украпнценъ.  Сг.ерхъ  того  Кулии1Ъ  н 
Костомаровъ  выступали   но   времеиамл.   на   ноирип.е  литературной 
критики  и  нублицистики  и  выяснили  оспоиан.я,  суии..>сть  и  задачи 

У1;раии0фильства.  • 

■      Такчмъ   образомъ,   при  изучснш  Д'Ьятельности  Костомарова, 
1;угпп'а   и   Шсвчеика  особыГ.   интересъ   могло   бы  .федставить 
ныясиеи1е  ироисхожден1и:  1)  ианславистскикъ  стремлент  Кирилло- 
МеоодЮвскаго    кружка;    2)    оби^ественио-иолитически.ъ   идсаловъ 
и  3)мн1ипи  Костомарова,  Щепченка  и  Кул  иша  объ  украин- 
п;оП   народности.   Въ  сущности  всЬ   эти   три  задачи  спо..,итс.ч  кь 
„стор1и  южнорусскихъ  взглядовъ    па  славииски!,   ираннльп!.      -  на 
тсско-польскШ,  воиросъ  п  опыта  теоретичсскаго  р^аиеии!   сп.  ы. 
иропзведеи1ях'1>   Костомарова,  Кулиша  и  Шевчсика:  воирось 
объ  украинское  лпт(,м)атур'Ь  и  южиорусскоП  народности  решается } 
отихъ  писателей  въ  связи  съ  обиден  постановкою  слаи)П1скаго   во- 
проса 11СТ0Р1Я  В0ПИИКИ0ВСН1Я  0бим1хъ  взглядовъ  иачииателеП  нов'Ьи- 
шаго  укранноФПльства  т'Ьмъ  интереси-Ье,  что  научные  труды   Ко 
.томарова   и    Кулии1а    им'Ьп    важное  зиачен1е    въ    выисиенн. 

Но  и.ша  могла  стать  по глап Ь  слашп.стса,  сслчбы  иоликам-ь  были  прису.цъ  брат- 
1  Гхъ  Вь  у.азаниыхь  слонах.  Косто.ароиа  заключается  уДовлетио!  - 
::1Г  р.шо^е  иольско-русска.о  попроса.  Поляки  ие  сумЬли  1-;^У;- -^  ; 
■.оиатьс.;  улоб..ымъ  для  нихъ  истогтчес.а.мъ  момсгомь,  ии...  падас!.  иск  - 
;;Гльио«^нихь,.ь  по  закону  исторической  сирааедли.ос. и,  -  ДОл.п.^^  - 
„итьтому  государству,  которое  изяло  на  себя  ььишлиеп.е  задачи,  «'-^  •^»"  "  ' 
..опоси.амь  1Ьль,пЬ.  Какь  упидимъ,  полики  оказались  лишенными  оратска  о 
духа  даже  пь  настопи^емъ  столЬт1и,  чтб  нодтперл;дастся,  между  прочим.,,  с- 

И0Ш0Н1еМЪ  их  I.  къ  УЧСН110  СЛООПИОФНЛОиЪ.      • 


1ШТАД'Ь    1ЧЧФЛ   .У15Л1-01.Л. 

,)ТИоикм11л  о.уЬп.Ч'ь  русскпхъ  народиосте!!  и  иь  исто])!!!  иГ)1цс1.)ус- 
(:1:аго  с;1м;.созна1ая;  кромЬ  того,  слаьяниФкльсьихъ  но:$;11.111Ш  Ки- 
|,11лло-Мооо;ие51С1агго  кружка  придержпиаючея  и  теперь  1г1л;оторМ1- 
укра!1пск1с  писатели  О,  а  равно  и  ои^пиателп  украинской  литера- 
туры иродоллсають  указывать  на  «Кпрплло-Мееод)е1{(:коо  о(яцестио», 
какъ  надоказательстно  «сепаратпческпхъ  тсндешОй»  и  «С()1иальпо- 
иолптпчоскоп  пидкладкп  украпиоч-ильства  со  времени  персиссеп1и 
центра  его  дЬпствп!  изъ  Харькова  вь  1ие1П,.). 

Г.  Пстровъ  касается  несколько  разъ  происхожден1я  обн1,пхъ 
1]0ззр'Ьп1н   Костомарова,  Кулиша   п  Шевченка,  но   по  нсЬхъ 
отпхъ  мЬстахъ  свое11   книги   онъ  не  г.ыказаль  ясности  и  едгтства 
споего  взгляда  па  украинское  славяноФИЛьство.  Па  стр.  233  онъ  го- 
ворить, что  славянофильство  «одинаково  (?)  появилось  и  на  сЬверГ. 
11  на  1огЬ  Росси!....  Сун;есгвен11ое  отлнч1сукраннскаго  славянофиль- 
ства пли  панславизма  отъ  московскаго  состоитъ  ш,  томл,  частпомъ 
пуиктЬ,  что  украинофилы  считали  малороссовъ  особы.мъ  нлсменемь 
среди  Д1)угпхъ   нлеменъ  славянскаго  м1ра,  со  свопмл.  особымь  язы- 
комъ  и  культуроп,  имЬюицши  право  на  далыгЬншее  развитее,  чс:го 
пе  допускало  большинство  московскихъ  славяноФпловъ".  Да.1ьи'1;й- 
шее  излолачГш  г.  Петрова  ноказывастъ  однако,  что  были  и  друг1и 
суи^ествениыя  различ1я  между  украинскимъ  и  московским!,  славя- 
иоФильствомъ.  Такъ,  пзъ  характеристики  словаии  г.  Пыпи'иа  про- 
грамм1Л  <.|;ирило-Меоод1евскаго  братства»  на  сл'1'.ду101це11    страниц!; 
сказывается,  что  это  обритство  задавалось сощальио  политичгскнмь 
11ла1гом'ь,  л  мечты  его  иаиомпИаютъ  западпо-европенсюя  учен1п,  «тЪ 
Ац>чты,  который   пашли  тогда  энтуз1астических7.  нронопГдинковъ 
1:ь  Ламенпс,  Гверацци   и  ироч.»   ДалЪе,  «идеаломъ  политичсскимъ 
(;пого  «братства»)  бьыо  не  централизованное  государство,   а  Феде- 

')  Одтп.   п:п.   иокЫ'пмихъ  украипскихъ   поэтопъ  об^ащаетсм  съ  чакпль 
м!;  11.11111.М1.  1.(1  1И'.1-.М'1.  с.лтчшам'ь: 

11одаГ|мо-Ж1.  ми  руки  па  п!'1иьс  кохащ!:! 
I  крт<и1мъ  на  бейке! и  агоди: 
«Ми  циому  св1ту  бажаемь  братания, 
Поради,  оспп'и  н  саободи». 

('■арицькхй,  Зъ  даинёго  зшитку,  Кшп.  1883,  До  слаиъяпъ,  IV.  Первоначально 
■ТУ  стчхотво])Ои1е  было  напечатано  иъ  «ПрапдЬ»,  р1К1.  V,  ч.  1  (Л:.ти--  1372. 
15  ЦиЬтни)  иодъ  псендонниоиъ  «Гетьыансцы..— Черпоноруссы  отноентся  съ 
.;  .чуиств1емъ  кь  ирограмыЬ  слапннскаго  ед:!НС1пя,  поэтичоски  т.г1)аи;еиноГ1 
11Ь!иченкомь.  См.  напр.,  броииору  Кори.  У  сТ1аног.мч:1: '«М.  О  РаочскШ 
и  5юсс1Г|ск1п  паиславиамь»,  Льи.  1884. 
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1ч1П,1я    иод'ь   иритокторстпо.м'Ь  русг.каго  п.чпораторл»;  сииитп^я    иа- 

||||ДН01"ГП,  Ое'ИОиОЖДСКНЫЯ  11;11.-110Д1.  ИЛаСТИ  1П10!1ЛеМет111К011'1>,  Д0.1Л;111,1 

Гнали  быть  орга1111;101!а1п.1  вь  самоомтимя  политпччсчЛа  об1л,сч'тиа 
1'1.  удсржашелп.  ФедсратипноЛ  сиязи  ихъ  между  собою».  На  стр.  331 
1'.  иет))Омъ  гопорпп.,  что  111  СП  чс  ПК  о  '«иодошолъ  къ  идсядп.  сла- 
ьяио'ммьстпл,  только  бо;г1,  исключительности  иосковскпхъ  елаияио- 
•гилосъ».  —  Вь  пиду  та1:ихь  неточностей  и  протниорЬчШ  пъ  изло- 
;к1.чпи  г.  Петропа,  остается  обратиться  ^а  раз'ьяс11ен1емь  къ  книг!; 
г.  Цып  и  на.  и:и.  которой  г.  Петрот>  ночерннуль  обилую  характе- 
ристику идей  К1енскаго  К1)ужка  панслапистоиъ,  иреднослаш.  ей  нри- 
|]едсннььч  нами  пьиие  слона  о  том  ь,  что  «славяноФильство  одинаково 
появилось  и  на  сЬверЬ  и  на  югЬ  Росс1и»,  У  г.  Пынниа  мы  про- 
чтем ь  слЪдуюи1,ее  обп(,ее  ;5аключеи1е  о  «Кирилле -Меоод'ювскомъ 
братств-!;»:  ^'Въ  русской  литературной  жи;ти  вообп!,е  «братстио'^были 
;;алвлен1е.мъ  паис.иалима,  очень  непокожаго  на  тоть,  который  начн- 
иался  въ  это  :ке  время  въ  московскомъ  кружк'!}  —  нанславн^зма,  ос- 
нованнаго  не  на  госнодствЬ  одного  племени  надъ  другими,  а  на 
равиоиравиостн  и  на  ]и1утрепнен  свобод'Ь.  Въ  этомъ  характер'Ь  той 
и  д1)у1оп  постановки  вопроса  отразилась  и  разница  исходныхъ  тео- 
ретических ь  пунктов!.,  и  разница  государственнаго  иоложен1Я  на- 
родностей; одной  —  подчиненной,  другой  —  ОФФИЦ1альной  и  госнод- 

ствуюп;ей" «Въ  трудах'ь  людей  отого  круга  и  ихъ  ближайших  г. 

ирсемников'ь  сказывался  иной,  противъ  московс1саго,  |;згл;|Д'ь  и^' 
развипе  иародныхъ  литературъ  и  на  между-слав)М1С1С1)1  (ииопклПл. 
взглядъ,  в'ь  которомъ  бьыо  много  исторически  в1;р11аг<)  и  чслоп!;- 
мески  спра1К'дливаго»  \). 

Не  ВЫЯСНИВ7.  точно  отлич1й  Гиевскаго  панславизма  от'ь  ]\!осков- 
ск'аго  славянофильства,  г.  Петровъ  не  вникъ  также  обсТ(>ате,1Ы1и 
вь  истор1Ю  возн1и<11овен1я  1\1евскаго  кружка  и  его  идей. 

Г.    Петровъ   ириводитъ    въ    разныхъ  м'Ьстахъ    своей    ьпиш 
выдержк1[  изъ  поспоминан1Й  Костомарова  и  Кулиша  о  К1евск1!.ч1. 
ианслапистахъ-народиикахъ  40-хъ  годовъ,  а  так;ке  слова  Пынниа 
о  нихъ,   но  НС  согласуетъ  критически  этихъ  свид-Ьтельствъ  н  1Ь' 
возсоздаетъ  ц'Ьльной  нстор1[1  Кнрилло-Меоод1евскаго   кружка.  Па 
стр.234  г.  Петров'ь  повторяет!,  слова  Пыпина,  что  во  главЬ  1{11 
1)Илло-Меиод1с'вска1о    обп(,ества   стояли    1'улакъ,  Н.   Н.   Постом;! 
ров'ь,  Т.    1\   ГПсвченки,  а  между  т-Ьмъ   г.   Петрову  слЬдоиаь 
принять  къ  ся'!:д1ипю  заявлен1е  Костомарова,  который  говори!  I : 


^)  Ист.  слан.  .111терату1)ь  Пыпима  и  Спасовича,  т.  I.,  Спб.  1870,  стр.  377 
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аКу.ипиа  11  Шеьчеика  нака;!;1Л11  псааппсимо  отъ  ниС:.:  участ!м  \а, 
сосг[{п.\си\и  сманяискаго   общестна  за  ними  не  призиалп.  по  !юс];> 
1ШЛ11  ЦДЛ.  111.  впиу  пхъ  1иалору1Я'к1л  соч!1!1Си1и».  «Кулиш  I,   и   Шег.- 
чспко  не  были  участниками  разгосороиъ,  происходиитихь  пъ  гси- 
варЬ    18 1С   года;  Кулишъ   находился  тогда  пъ  Петербург Ь,  а  сь 
Шевчеиьолъ  я   еще  не  былъ  лично  знакоагг" ').  Иа  стр   812 — 
313  г.  Г1ет1)ов1,  приводнтъ  инъ  с<Хуторнон  поэзии»  Кулиша  снЬ- 
д'Ьн1С  о  томъ,  что  «в'ь  Кхен'Ь,  года  за  три-за  четыре  до  1847   года 
1аевская  молодежь,  проникнувшись  евангельскпмъ  учеи1емт.,  задумала 
проповЪдывать  среди    11росвЬи(,еииыхъ  пановъ  украипскпхъ  осв«- 
бождепхе  народа  отт.  кр'Ьпостничестпа  путсмъ  нросв'1лце1пя,  вм'Ьст  I; 
и   хрнст1анскимъ    и    иаучнымъ.  Во   главЬ  это11   молодеиси    стоилъ 
Шевченко.  Къ  нег!  принадлежал!,  и   Кулинп,)».  Если  и))1П1емъ  во 
ин11маи1е    еще    заянлеи!е    Костомарова   относительно     мптнвовъ 
с6лшке1пя  его  съ    Шевчепкомъ -),  то  должны   будемъ  признать, 
что  В7^  ндеяхъ  К1евскаго  кружка   наиславнстов'ь  пропзош.ю  сл1л- 
1ие  двухъ  тсчепШ:  1)  харьковскаго  славяноФпльства,  перенесенпаго 
нь  Шевъ  Костомаровымъ,  и  2)  антн-крЬпостническаго  народни.- 
чества  и  славяноФнльетва,  разиившагоог   въ    К1ев'Ь    е1це  до  прн- 
быт1я    въ    носл^Ьдн!!!  Костомарова  ^).    Душоп    украпнскаго    на- 
родничества бы.1Ъ  Шевченко,   и  проекта,  о  на1;йдном'ь  образова- 
1ПН  былт.  вы])абота1гь  уже  до  2Г>-го  сентября  18.15  г.'*). 

Газс^|(М1)11.м'Ь,  как!;!   данныя    собраль  для   истор11[    этпхь   идеи 


')  К1екскаи  Стар.  1883,  Л- 2,  ст.  Костомарова:  «П.  А,  Кулиш;,  и  его 
иислЬднля  .-штсратурпая  дЬятельность»,  стр.  229—230.  Бъ  восиомниап^лхъ  Ко- 
отомароим  о  ШонченкЬ,  папечатанныхъ  при-  Пражсцоыъ  11здап1п  Кобааря, 
го110)111ТС11  (стр.  У1),  что  аиакоыстпо  обоихъ  ипсателсй  началось  въ  маЬ  1840  1'. 
См.  рщо  пили!  (.ооб|Ц01И1;  Костомарова  о  саорахъ  его  сь  Шевчепкомъ. 

'■')  Оно  11|И111сд(!110  I'.  Пш'ровыыъ  иа  ст';).  237:  «13ъ  то  ирсмя  сею  мою  дцш;/ 

ипци.ии  (|)<;(  г.((Ч1/111С1;ой  о:1Ш1миос)1Ч1,  (»бш,С1(1Я  духоввах'О  народоич.  с.1а1и1вс1;аго 

(|.11,'М1  пи,  II  ьо1'да  л  повслъ  разговоръ  съ  иимъ  на  этоп»  гопросъ,  то  услыхалъ 

и,  1гего   самое   восторженное   сочувствие,   и  ото  Гюлче  ;се10  сб-ш  т.ю  мвпл  с;. 

!\1иасомъ  Грнгорьевичсмъ».  .  • 

'■')  МЬсто  учителя  1-н  К1евской  гпмиаз1п  Костомяровь  нолучилъ  и  ^ 
1!':]5  г.,  а  НС  въ  1840  г,,  какъ  утверждаотъ  г.  Пстровъ  (ст)).  237). 

■*)  См.  стр.  313  книги  г.  Петрова.  Въ  воспомн1ШН1яхъ  Я.  II.  Полонскаго 
при  1-мъ  т.  Пражскаго  изд.  Кобзаря  Ч11тасм1,:  ((КрЬпостиос  право  :)го  пена- 
|ч;д.!.лъ  Шеичеп.чо  всЬмн  силами  души  свое!),  и  въ  угомъ  случаЬ  какъ  бы  вто- 
||11.1ь  псГ.ыъ  лучшим'!.  настросн1яыъ  какъ  нашего  общества,  такъ  и  лучгиихъ 
1Цч;д1таи1!тс  1011  тогдашней  пашей  литс1)атур1.1».  Сохранились  н  друг1>г  иодоб- 
•1<.|»|  са11А11тел(.стна. 


1.'38    ■  о'Г'и/гь  о  лилдплть-лгии'гом'ь  111'нсужл1:11т 

1\  11ет[>(11Г1.,  гоноря  о  дГ.лтс.и.иот!  К  о  сто  марон  а,  III  он  чем  к  а  и 
Кулитл. 

Но  .\1111;1П1о  г.  И  стропа  (стр.  210 — 241),  Костомаров,  проиша-;! 

СЛИПИИОММЬСКИМП    СТрС'М.]С1ПММ11     И1.    ХарЬКОП'Ь,    быть    иО/КОТ'Г.   ПОД'!, 

наЬнисм'!.  Л.  Метлиискаго  II  Л.  Корсупа,  «ст.  которыми  П.  И.  Косто- 
мароп'ь  былъ  хорошо  знакомь  по  иреми  чарькоискои  свосИжизшь. 
Вь  особенности  «пропоп'Ьдь  11;)маила  Ипаночича  Срезпенскасо  о 
слаш1нском7.  братств'Ь  и  единен!!!  пронмнела  сильное  д'ЬИспйе»  на 
него.  15'1.  Сар;1Т011'Ь   Костомаров.,   «удалеинь!!!    изъ  Малоросс!!!, 

НМ'ЬЛЪ    возможность     познакомиться     СЪ     Н033Р'1'>Н1ЯМ!1     МОСКОИСКИХ'Ь 

славяпо'1'Ило1гь  и  ум'Г.рить  ими  11режн1е  спои  нз!\1}1ды,  ограничин'т, 
пхъ  предТ^лами  !!заимп1>1Х'1.  отно1исн1й  между  соседними  слаьян- 
скими  нлеменами — поляками,  русскими  и  малороссами».  В'ь  общпх'ь 

ИДеЯХЪ     С1)0!1\Ъ     !103ДНЬ1'1Ш[1.\7,     ИСТОрИЧеСКИХЪ    ТРУД01П.    к  о  сто  ма- 
рс Н'Ь  сл'Ьдосялъ  воззр'Ьи1ямъ  москох^скихъ  славшгоФиловъ   (К.  Ак- 
сакова и  Хомякова),  по  исиравн.1ъ  донущеншля  ими  отиб];!!   и   ог- 
велъ  въ  своихъ  1!зс.г15ДОва1Г1ЯХ7>  видное  М'Ьсто  Украии'Ь  п  ИолыиЬ. 
Шевченко  «увлекся  идесю  о  славянско.мъ  оби1,ен1и  и  единении 
въ  дух'Ь  мира   II  любви»,  когда  познакомился  съ  Костомаровым!, 
(стр.   310).  11осл'Ьде1Й,  какъ   мы   вид'Ьлн,  отпоситъ  это  зиакомство 
къ  1846  г.  Спрашивается,  ка1чъ  объяснить,  что  «Послан1е  славному 
П.  I.  ШаФариков!   (при  ноем!  «Ниаиъ  Гусъ»,  або  «Еретикъ»)»  было 
написано  рапЬе  этого   знакоыстна,  именно   въ   ПсреяслаплГ,  22-К1 
ноября  1845  г.  (стр.  314)?  Г.  ПетроБЪ   пе  обратилъ  виимап!)!  па 
это   обстоятельство,    а  между  гЬмъ   оно  им-Ьегь  важное  ;й1.1,чон!с. 
указывая  па  то,  что  и   до  знакомства  съ  Костомаро1и.т:мь  Шев- 
ченко проникся  славянофильскими  стрем1еп1ямп.  Кто  рашиьтъ  пхь 
въ   Шевчеик'Ь,  г.  Петровт.  не  разъясшыъ.  Иа  стр.  330  и  331         ; 
г.   Петровъ    выподитъ    славяноФИ.1Ьск!я    возз1»'Ьн1я    Шелченкя         ■' 
прс!1мун;ествепно   из'ь  процесса  мысли  самого  этого  поэта.  «С!1сор'> 
Шевченко  1гач1гнаетъ   останавливаться   на   то.мъ   гор'Ь,   которое         ? 
связано  съ  сощальнмми  нрцвиллег!ямп  и  гпетом'ь  класса  падъклас-        | 
сомъ  («Катерина»).  Поэтъ  должс!гь  былъ  обратиться  къ  козацкому        I 
пер!оду  пстор!п  свое!!  родины,  такъ  какъ  въ  этомъ  иер!од'Ь  все-        | 
такп  видно  стремлсн!е  устроить  равную  щшвЬу   для  бсгъссъ,  видна        ^ 
б1.!ла  горячая  борьба  за  эту  правду,  или  хоть  месть  за  иару!пи111е        ] 

ея  ') Задумавшись  г.^убжс  падъ  иастоя1цимъ  и  прошлымл^  своем        [ 

родины,  падъ  т'Ьмъ,  1сто  виноватъ  въ  пролитой   крови  и  тскун1нх  ь        I 


')  Толкн  о  прапд1^  ис  наиомииаютъ  ли  учен!»  славлиоФилоп-ь? 
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с.10.'.и1х.'ь,  ноэть  иашс.п.  ппиовиыхъ  мелсду  чуяси.ми  и  своими....  Иоатъ 
пороше.!  I.  пт,  поиую  Фазу  сооспо  ра.'шит1Я.  Одиою  свьсИ  стороною 
оиь  ирпо.шжается  къ  идеямъ  чогдашиих'Ь  передопых^.  столичиыхт, 
.шпадипконъ  (Б'Ьлинскаго  и  ого  друзей),  обличая,  часто  с.м'УаЬе 
кхъ,  недостатки  осиисрусской  дорОФормсиио!!  С1и:тсди>1.  А  [олхиорус- 
с1*ое  про1[схонсдеи1е  и  обязательная  необходимость  дул]ит1>  и  о  иоль- 
скомъ  нопрос'Ь  заставила  украиискаго  поэта  иодоИти  и  къ  идел.аь 
сланяноФильства,  только  безъ  исключительности  московскихъ  сла- 
кяноФПловъ».  На  стр.  312 — 313  находимъ  еи1,с  ириведсниое  выше 
указан!е,  основанное  на  св1;д'Ьи1яхъ,  сообщснимхъ  г.  Кулпшемь 
иъ  «Хуторно!!  поэз1и»,  о  принадлежности  Шез^чеика  къ  кружку 
[Невской  молодсуки,  составивню.иусн  въ  1843 — 44  гг. 

Бол'Ье  иодробиыхъ  св'Ьд'Ьн1и  касательно  генезиса  первона^аль- 
пыхъ  воз:!р'Ьн1Й  г.  Кулиша  г.  Петровъ  не  сооби|,асгъ.  Бъ  пред- 
ставленнолъ  пмъ  очерк'Ь  б1ограФ1п  г.  Кулиша  есть  однако  н'Ьк'О- 
торыя  даниыя,  могугщя  навести  на  соображен1я  о  гЬхъ  вл1яп1яхъ, 
!;:1кнмъ  ноднадалъ  Кулпшъ  въ  годы  своей  молодости.  Так'ь 
г.  Петровъ  сообщаетъ  (стр.  205),  что,  «бывши  въ  унпсерситетЬ, 
Кулишъ    иознакомился   съ    нроФсссоромъ     русской    словесности, 

нав'Ьстнымъ  Макспмовпчемъ ').  Въ  альыапах'Ь  ДГакси.иовича 

'Лиевляипнъ»  (1840 — 1841  гг.)  явились  первые  труды  Кулиша, 
разсказы  иаъ  народныхъ  иреданИь  Около  того  же  времени  Кулиш  ь 
цозпакоми.а'я  сь  изп.Ьстиымъ  нольскиыъ  пнсателемъ  Михаиломъ 
1*'рабовскимъ,  бнб.иомаиомъ  Свидзинскнмъ,  сод1и1ст1пе  кото- 
рыхъ  много  помогло  его  нзучен1ямъ  украпнско!!  старины —  Въ 
1845  году  Кулишъ  иознакомился  въ  К1ес'Ь  съ  круя^ком'ь  моло- 
,1мхъ  украиискихъ  иатр1отовъ,  которые  были  (|.1,уи1евлсны  т-Ьмъ 
же  (^[(ем  1(ч11емъ  работать  для  своей  родппы,  —  ТПевченкомъ, 
И,  !)Ь.|озер('Ким'Ь)'. 

Иоть  П1'е,  что  даетъ  намъ  изсл'Ьдованхе  г.  Петрова  въ  обь- 
)1гт  ни;  таього  весьма  важиаго  и  интереснаго  япл^^ия,  какьукраино- 
•шльекш  панславпзмъ  и  народничество.  Мы  видлмъ,  что  г.  Пет- 
ровъ не  свелъ,  какъ  сл'Ьдустъ,  собранпыхъ  пмъ  матер1аловъ  и  не 
углубился  в'ь  бывш1я  предъ  нимь интересный  св'Ьд'Ьн1я. Мало  того: 
(•ли  воспользовался  не  всЬми  тЪми  печатными  данными,  которыя 
им:'м\  бьггь  вь  его  распоряжен1и. 

1>ь  нодтверждеп1е  недостаточности  прсдставленпаго  г.  Пстро- 


';  Намг-   поредавали,   что  Кули  пгь  билъ  иъ   близкихъ  отио1иС1|!ях  ь  съ 
М.;  кси  ыоппчсмъ  по  ирсма  проОыпаи!»  съ  К10ггЬ  1гь  40-^  ь  годауь. 


•210  0  1Ч1.Т1,  I)  ЛИ^ДНМЬ-ДКИМГОМЪ    1т1СУЖА\Ш\ 

ы.!М'1.  очерка  п'люлп.'н  у1;1к11том1.||,с1;а1Ч)  иапс.штпма,  мы  11.);л1()- 
.111.М1.  есб!;  кратко  укапать  па  тГ.  :..1смепт1,1,  иль  1;(.то11ЫХ1.  соота- 
1и1  юсь  учси'к,-  украпискихъ  слаьяпоФилоиъ  Ю-хъ  г.)Д..пь. 

Мы  ипд'Ьлп,  что  т.  этомь  учсч1П1  произошло  слЬпйе  т1;хт.  у:.1- 
с-шеппычь  лыпкеиН!,  который  пмЬлп  мЬсто  пъ  началЬ  <1о-хъ  го- 
1.01  т.  1п.  Харьиог.Ь  и  ГГюпЬ.  Исходные  пункты  того  и  другого  дии- 
жеиш  были  не  ио  исс.мь  одни  и  тЬже,  ц  потому  мы  пыдЬлпмъ 
гиачала  обпис  эле.мсчпы  Харькопскаго  п  К1еискаго  дипжсчия,  а  за- 
т1ш'1.  отм'Ьтимь  м'Ьстпыя  особет101-тп. 

Въ  РЯ1.У  оби;ихъ  псточникопл.  перпоемЬсто  заипмастъ  то  увле- 
че1пс  т,с-е10   пародпостп,  которое  съ  начала  настоииигго  стол-Ьт!;! 
чвптосынчпкою  диигательною  силою  и  сиропенскаго,  пъ  частности 
обп^еслапянскаго,    прос1гЬн^ен1я,    и    политических!,    событ!!'..     Это 
У1печеи1с,  проникай  иъ  Украину,   находило  опору  какъ  бъ  оби^емт 
\иижсн1и    сланянскаго    нозрождеи1Я,   такъ    и    нъ    чисто    русской 
теоретическо!!  Формулиронк'Ь  учеи1я  о  народности  -  вх  ироизведе- 
.ч-,яхъ  т.  иаз.  славяпофиловъ,   которые   долго   были  у  пасх,  самыми 
1ИГЩЫМП  иродставителямн  и  зап;итнпками  великой  идеи  нап,1оиаль- 
н()Г1  и  ск^вянской  самобытности.  Московское  славянофильство  было 
01,нимъ    изъ   иорожде1ПЙ    обп^сславяискаго    возрождения.   Оттуда 
совпадеи1е   нЬкоторыхь  его  мыслей    и  прсдрасположени!  съ  н'Ько- 
торыми  взпядами  иольскихъ  слапянофиловъ  20-хъ  н  30-хъ  годовъ  •): 


1)Ходаковск1Й  уже   въ  1818  г.   «питаль,  по  иьмшк.'.мю  г.   И.-иим.,. 
Гетр  340-347  д»т.  статьи),  идеи  а  сочувств1я  иб,деслаппшы.1.>.  Ь1,ол;п.исьп., 
„озБращаясь  въ  1826  г.  изъ  Итал1и,  писалъ  пъ  одной   Шипишрскои  дерови), 
что  оиъ   съ  радостью  ра;)стался  съ  «ГесперхПскиыц  садами»: 
ЛУз2сЛ7лс  р1§киойб,  даезоЬзб,  паШга  1  вхийса, 
Ъес2"п;ета,  сге^о  зсгсе  81о\У1апша  вгика: 
Х1сша  1)1о81бз  ахсхсгоьс!  1  ёН'Ьзхе^'О  С2ис»а, 
Ре1по  2с\УП1111-х  сЬгагу,  а  шго)Щ(гг  гер311с1а\ 

Кпашевсай    въ    статьЬ    Лвшодеиз  го  токи   Ш7,   помЬщоиной   ш.  Ту^осШ 
РеЮгзЬ   1838,  Л-  79,  также  отнесся  отрицательно  къ  современной   цивилнаич!." 
Запада' оредставилъ  ее  гнилью,  но  не  указивалъ  '^^^^^  ^'^^^^^'^^ 
были  ироцовЬдываемы  славянофилами   Лишь  въ  одной  стать!   ^^З^  г    ^овс^^ 
о  программЬ  «сравнительно-исторической  грамматики  ^^авянскихъ  язь  к  п     , 
Краи>свск1Г.предсказьишлъ   сбли:кен1е   славниъ  въ  оудущеиъ:   «';У^^^1'       ^ 

итуз1о.'ус1ч  ^Vр1у^Vу  с..?.1з2е,  1егниио1о81с  лузрбШо-ро^уоИ  и1е.иасгпеш1  окш.  .и... 
1асга  па;го/пии1з.е  з^гук!;  с2ети:<Ьу  ЬгаЫсЬ  к1сс1у^  п1е  г;у14/а1а  ^Vьр61ио>. 
икз2[и1сси1а  1  1оз6.-,-]ак  ^о  гог1ас.у1у  хуурас]ку  гбгне  1  оаш^спис  ко1е^е.  ДеЫ  о 
аа1ско  роаоЬп^е^згёт  оа  р^о^ски^  ра.1ё1аП1  Ьс^Ьпи.а:  со  с^аз  гогЦс^у!,  «а» 
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оттуда  же  соим'Ь|це1ис  пл1я1и'||  общсслипяись'аго,  ш.  частности  иим.- 
скаго,  и  Л1оско1!с1;аго  иъ  ра:п111Т111  ук1)аииекаго  сааиниоа'пльстиа. — 
Что  111)о,ц!та1ттол11  3'1:уа11110'М1льскаго  народпичсстпа  и  слаияпи- 
Фпльстиа  примыкали  къ  тому  стремлопю.  которое  одушепляло  дЬя- 
тслеп  слапиискаго  воз1)о>кдс1пя  и  этиограФическаго  11зуче1[1я,  напр. 
Ходаг.ч.нскаго,  и  иапранляло  къ  изучсипо  народ11о11  души,  1{арод11аг;) 
характера  и  110эз1и,  это  не  мо.чсетъ  подлежать  сомиГлпю  гг  бе.чь 
П1)0ст1)а1111ыхъ  доказатсльетпъ  ').  Не  столь  ясна  сыпи  украинских  I. 
11аислати;тонт,съ  москонскпми.  У  г.  Пет1)0Ба  ирпнедогы  нГ.которые 
Фак'ты,  как'1.  бы  указглиаюгще  па  эту  связь.  Такъ,  г.  Пет]10пъ  упо- 
минаегь  (стр.  255)  о  «мелкихь  лирпческпхь  ст11ХОтпореи1ЯХ7.')  Ко- 
стомарона,  «иъ  которыхч.  аиторь  возстаетъ  протин).  увлечен!;! 
западными    доктринами,    мЬикиоиикми    славянамъ  познать  сампхь 


■г11[С2ус  гаойе,  со  гогйг'ха.!  ойгбгпП,  1)о1асясп1е  г^сйпосу,у6».  Четыре  года  спусти 
Крашенск!»  нновь  попторилъ  эту  мысль,  по  также  — мпмоходонт..  С11пис1о\\'.^1с1, 
Каь1  роууц'к1ор!8аг2с,  83—85. 

1)  Самъ  Костоиарот.  заииляотъ  иъ  своем  аитоб1ограф]11,  что  оиь  сь 
любопыо  уцнпмался  этно1'ра'1>1еп.  БхограФ.  слов.,  285.  Бъ  бол1,е  полной  аьто- 
б1ограФ111  Костоиаровь  разсказыпаетъ,  что  пъ  183С  1-.  опъ  «11;!думалъ  учпп.си 
польскому  п  11Ьноцко.му  языкан'ь  и  нашолъ  ссб-Ь  учителей  . . .  В1.  три  ыЬсяца 
сд-Ьлалъ  больи11е  успЬхи  и,  т^  то  же  время,  усплепио  занимался  псторхеИ  и 
литсратуро!!)).  Р.  Мысль  1835.  Л!:  5,  стр.  201.  Объ  осени  1837  г.  онъ  сообщает!.: 
«Бъ  это  В1)см»  мн'Ь,  у;ке  прс/кде  читавшему  Гоголя,  попались  Венера  на  ху- 
И10])1ь  6.111.1ь  Дикаю/ки  и  Тирась  И^лъйа.  Это  было  чуть  ли  не  первое  пробуждение 
того  чувства  кь  Ма.и)))()(!с!н,  которое  дало  совершенно  новое  илпраи.1ен1е  моей 
дЬятельности.  }1  чнтал'ь  1''иголи  С1.  увлечсн1смъ,  перечитывал!. и  начитат^,ся  не 
могъ . . .  З.чтЬм'ь  я  взнл'ь  небольшое  нздан1е  пЬсенъ  малорусскихъ  Максимо- 
вича 1827  года,  ста  лч.  читать  пот(1Мч.  Д//.1/г;<,  нздаиньтл  тЬмь  же  Маьснмо- 
11ичем'1>,  II  (•(торшенно  увлекся  ими.  Иден  иородиоси:,/.  уже  су1иес1'вовапи1а;| 
В1.  то  Н1и'.ми^  стала  сильно  ианимато  меня;  я  прочел'ь  Сахарова,  И11ист])анныя 
книги  II  па)10,1,и()('|  тилии,  ка1а)1  только  могь  достать,  прочслч.  дпс{'1)таги10  Бо- 
,"|,»пм- 1,  а  I  (I  II  слатпнч.н.ч).  иГ.сни.ч!.,  началч.  учнтьо!  но  чеиич.и  и  сербски» 
II  ||  ,М(11.!Ы||,  1'1в'ь  1<сь,(юАЫ1шлп,  1/()оао.1ьст1Исм7,  слушаль  Лквырать.  \\ь  )8')~)  г. 
1»  М1.  ионллдЬла  кньап-то  страсть  ко  всему  малоросс1!1С1;ому|).  «Л  вздумал ь. 
1'оиорнт1.  онч.,  писать  иомалорусски.  но  какь  писать?  Нужно  учиться  у  парода, 
сблнзнться  с'ь  нпмь.  II  нот!!  II  стал  1.  заговаривать  сь  хохлами,  хидиль  на  ве- 
черинцг.!,  сталь  собирать  пЬсни  ...  я  сталь  дГ.лать  икскурс!и  одна  ;;а  другою». 
\\  Мысль,  {Ь.,  202 — 203.  Ср.  замЬчан1е  г.  Петрова  на  стр.  255.  — Г.  Кулшпь 
говорить  о  к!свскомъ  кружкЬ:  «Укра!нська  н1сня  и  и(М1исаиа  сло»гсн1сть  на- 
Рч1,у  Украп1сько1Ч)  нат.хпули  молод!  уми  в  Киев!  спасённою  думкок»  —  видви- 
гнути  свою  нацпо  с  тёмряп»,  г«)Т0]»а  не  давала  дух6ви11.м  силам  !1  и1дня111сь  и;; 
занеиаду,  а  тим  самим  и1всч11ла  и  'и  добробут-».  .Хут.  11(и)з1м  7.  (^латшгкпнльскЬ! 
идеи  понЬстем  г.  Кулиша  указаны  г.  Петровым  I..  гл  не  тхпш  нриилты  во 
ви11маи!с  «Пос1]оиииан1')1  дЬтства  Николая  1М.1) 
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сейм,  11  гро;1ПТ1.  111бс.1Ы0  надменному  ;1а11аду».  Стнхотпорен!)!  эти 
11(и;а;;ысают1.,  чтоКостсмшрон'ь  по'мт.гг.  н.пянпо  мосм.оисм^ихг.  с.ьч- 
ниноа-нлопь  рапГ.с  оО-хг-  годииь,  когда,  по  М11Ь111|0  г.  Петр  о  1м, 
Костомаро1Г(.  11();!паколтлся  сь  1шу:)1)1т1ям11  эгпхч,  слатикм-илоп!.. 
От.  сроднился  съ  нЬкоторммн  нхт.  плгллдамн  такъ,  что  не  аюгъ  от- 
стать огг. НИХ!»  даже  1гы1етербургск1н  пср1од'г.  сносЛ  дЬнтельностн 
нонрекп  сионмь  110лди'Ь1"п1тм'Ъ  друаьямъ ').  —  1]р'1итель  Костома- 
рог.а,  Л.  Л.  ПапроцкИ!,  но  сооб1це1пю  г.  Пстропп  (стр.258),  неро- 
пелъ  три  стнхотнорсчпяХомяьона  нь  185С  г. — ПолднГл'пн!»  сияли 
укранноЧ'Нлоиь  съ  москоискпмн  сланяно-ммамн,  данапшнмн  иъ  «Г.  Се- 
с'Г.д!''»  м'Ьсто  II  ст11хотиорен1ЯМ1. 111е1!менка,  останлис.мъ  пъ  сто1)он'1;. 
'Л»'олатолы1о  пмло  бы  обстоятельное  ныясненхе  отношенШ  у|;1)анн- 
скаго  слапяиоФпльстпа  кг.  москоискому  и  кт.  понросу  о  народности 
пообн1,е.  В'ь  Ш-хл.  годахл,  н  ь  нашеЛ  лнтератур'Ь  пелись  олснплснные 
споры  о  народности,  о  значепи!  особенностей  ея  вг.  народно!!  }килн11 
и  1л.  нсторп!  челов'Ьчестг.а,  объ  от1101пе1пн  народнаго  К7>  оби1,ече- 
лоиЬчсс1;о.му.  Кь  сожал'Ьн11о,  г.  Пстропъ  не  гопорнтъ  отчстлнг.о 
о  ТОМ!,,  какъ  отражались  эти  споры  о  народности  вь  вонросЬ  о 
малорусски!!  !!ародност!1,   И  читатслго  приходится  самому  пзуле]ч-ат1> 


^)  Сь  сноси  а1!тои1ограф111  Костомаров!,  говорптъ,  что  познакомился  съ 
1\01[ст.  Лксаковымъ  пь  мартЬ  1850  г.  вг.  ЛГосквЬ  у  Кулиша;  Аксакопъ 
0Ч1.11Ь  понравился  К — пу  «своей  прямодуитой,  увлс1саюп1,спся  иатуроп.  Он  ь  с{> 
уп.ючеихсмь  толковаль  о  славпискнхъ  идсяхч.».,.  «13 ь  Фсирал!,  миЬ  (и.мю  памма- 
чсио  читать  1уЬчь  для  акта.  И  написалъ  о  КоистаптииЬ  Л  к  сак  о  и  I'.,  1'1,м1.  ;1га 
возмутила  нрстивъ  меня  Стасюлсвпча,  Пыпина,  Б.  Утима,  1;оторг.и)  ии.^Ьлп 
т.  1гсч'1  переход!.  К1,  славяиоФильству.  Кавслияь  быль  на  ихь  сторон  Ь  и  пи- 
Л-!-,лтг  въ  мосч'1  рЬчи  уклонение  огь  ирямаго  пз'тн».  Р.  Мысль,  1|ов1.  1885,  стр.  30 
и  '36. — Съ  другой  стороны,  северные  славянофилы  так;кс  относились  но  со- 
чувственно къ  Костомарову,  какъ  то  доказываетъ  поло.м1гка,  которая  ж'лась 
протпвъ  Костомарова  вь  «,1,и'Ь.),  затЬмъ  ГнльФсрдннгомъ. — Г.  11ст])0  1!  I,  не; 
упоминастъ  обь  этой  полемнкЬ.  Ср.  ст.  0.  0.  Миллера  «Дарь  пятидесятмищ! 
и  наши  перпоучнтсли»  (К10вс1;ая  Старина  1335,  Л1:  9).  Но  мнГиию  г.  Мил.юпа, 
Костомаровъ  «оставался  виолнЬ  вЬрнымъ  себЬ»,  «со  своими  южнорус- 
скими единомышленниками))  «поюша.п,  ]11/сс1:ое  единство  подл.  услов1ем  :.  сохра- 
иои1я  всЛхъ  входящ,ихъ  въ  него  разновидностей»,  и  пслЬдстт'е  этого  «дол;кно 
было  явиться  вес  бол'Ьс  и  бо.1Ьо  недоразумЬн^й  мелсду  быоишми  основателями 
К1евскаго  Кирилло-Меооддсьскаго  общ,сства»  и  тЬми,  «кто  считал  ь  себя  ирсеы- 
ииками  ум('ри1их'ь  славяноч'иловъ»,  людьми,  отступивипьчн  огь  учен1я  иослЬд- 
нпхь  «иодмЬномъ  1!нутрснпяго  единства  виТ.шиимь)).  1{сл1.дств1е  недора;:умЬ- 
Н1Й  южнымъ  гллвяиолюбцамъ  приходилось  вступать  вь  сдЬлки  съ  заиадни- 
ками,  но  Костомаровъ  не  виолнЬ  соглашался  съ  наираплен!сиъ  заиадиичо» 
сьихъ  органов'!.,  вь  которь1Х'ь  участвовалъ»  (стр.  4'1  — 40). 
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д.ьч  уясшчпи  того  Факты,  1)а..(Ь)11111Ы0  н'ь  кпмгГ.  1\  1к"1!,о1;а  от^и.н 
иочио.  Утихь  «1'ак'го[Г1.  нем  11010.  Мы  у;л1ае.м'1.  лишь,  что  Кпрпл.ю- 
.Меоод1енс1а11  кружокг.  ис  стапп.п,  правослал!}!  одиимт,  11;гь  иеоохо- 
.1,и.мыхт.  услогйи  единен!;!  слапянт.  и  ограипчиналсл  лишь  трсбоиа- 
ш'е.мъ  употрсблепЬ!  слапяискаго  я:зыка  пъ  богоелужс1{111  1!с'Ьхъ  сла- 
и;11гь.  Относительно  Шепчеика  г.  Петров!,  сообщает-],  (стр.  Зс!2), 
что,  «обранщясь  ст.  поучен1с.м'1.  къ  уемлякамъ,  II [-ки  зткп,  нх7.  не 
на;тд1>.  а  ннерсдъ:  «роскуптеся,  б1)атантеся!  обин.мите  наЛ.меньтого 
брата,  учитеся  своему  и  чужому)!  —  вотт.  что  он'ь  ипушалъ  им'ь 
(|10слан1е  «до  жпвыхъ  н  мсртныхъ  и  не  иарождсип/л.чъ  ;]емляк1и'ь 
-моихт.»).  1'лавиымъ  образолп.  над'1'.ялся  поэгь  на  ислопо  разума 
СНЯТОГО",  которое  поставлено  на  стралгЬ  около  люде!'!» ').  Изъ  этнхг. 
Фактов'1.  вытекаетт.  какъ  будто,  что  украпнс];1е  сланяноанлы  счи- 
тали не  нс'Ь  народный  особсчшостн,  отм'Ьчаемыя  славянофилами, 
ч11мъ-то  нснреложным'1.  и  нсч!зм'Ьнным'ь.  1а'Л11  такъ,  то  уже  въ 
40-хъ  годахъ  украинск1е  сланяноФнлы  нримы1;али  кт.  занадннкамъ 
1Г1.  мысли  о  томъ,  ЧТО  новое  содсржан1с  может  ь  становиться  нан,10- 
нальпыдп.  достоян1емъ,  что  утнсрлчдалъ  Б'Ьлпнск1н. 

Слабо  нам'Ьтивъ  связь  украинскаго  славяиоФПльства  съ  обню- 
европе11еко10  ндеею  народности,  съ  об1цеславянскнм7>  возрождсн1смъ, 
этнографическим!.  нзучси]см'ь  п  московским!,  славяноанльствомъ, 
1.  Пстровъ  точно  также  недостаточно  ярко  освЬтплт.  м'Г.стныя 
услон1я,  сод  Ы1СТ110пави11и  развитию  славяноФпльства  ]п.  Харьков-Ь  и 
1ч1ев'Ь. 

Прииеденныя  нами  выдерл:ки  нзъ автоб10граф1и  Костомарова 
1!01:азы1)а1()тъ,  что  уже  въ  Харькове  К — въ  соединял  ь  жньон  ннтс- 
рссъ  К1.  азыкамъ  и  лнтературамъ  разныхъ  славянскпхь  народно- 
сгеИ  съ  особо!!  любовью  къ  жглорусско!!  народности.  'Го  же  под- 
тиорждяютъ  научныя  и  литературный  нроизведе1пя  1{остома- 
ропа,  относянмж'Я  к'1,  Харьковскому  нерюду  его  л'Ьятсльностп.  Изъ 
нихъ  видно  'гакже,  что  уже  въ  Харьков'Ь  Костомаровъ  выработа.гь 
>и1'1н11е  о  малороссахъ,  какт.  объ  особой  народ}10Сти  ]1усскаго  пле- 
имсни '^).  Эти  воззрения  Костомарова  н  иаправлен!е  его  д'Ьяте.1ь- 


')  Г.  Кул  ПИП.  говорить  пъ  одиомь  мЬстЪ  своихь  нос110М11н;г1пй  о  III  е  I)- 
чеикЬ  в-1.  по.юпинЬ  40-х'1.  годопъ:  <(1'а:1  но  ра:1,  у  с\п  1)0;шйо1  порпиап  иаш 
1^(|б:1;'11)ь  6'|1  ;1;1  ту  межу,  що  1Г1Д11с';ки11уе  Х'мперию  од  1Г.]'6л111  зчиалчых».  Хут. 
"'ти  21. 

'■')  Ужо  >гь  1842  г.  Костомацои  ь  пысказаль  ту  м;.  ель,  1;ото1>ая  легла  ки 
■  1:11(111у  011»  статьи  о  дмухч.  русскихт.  иародиостлхъ:  чиародиост!.  Малоросс!)! 
1'1:т1.  особенная,  отличиал  от'ь  иаро;!  мости  15ели1(оросс!йс!;')Г|;  Мал1.]!осс1иие  полос*. 
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1>1-1  ()1Ч1:Г1.   о  Д1ПДЦ\Т1.-Д1.И111().М1.   111'|1СУ/КД111111 

лостм  т.  \л\)1.ко\'Л\  ха1)и1;тс1)11ау10Г1.  уже  л^^    11,11г1и-'П1(1|1  стегкмт  ту 

СрСМу,   1Г1.  КОТОроИ    ПО.ЧПШ.ЛО  Хар1.КО1!('К0еСЛ.1ПЯ110>1'11.11.1-ТИО.    В'1.  Х;!))!.- 

1;(И11,  у;ио  С1-  18115  1'.  1!1мои1)1>.1и  силу  мГ.стпоо  литературное  дии- 
:1а'п1е,  ста1!1111.ч'  ш.  начал!.  -Ю-хь  годоил.  ииолиЬ  со.чиател!.!!! лм  г, '). 
Кром'1;  Кппткп  ппдиммп  иредстатгголялш  его  были  иЬкоторые  пз!. 
лиц  г.,  иолучип1ип\1>  ооразипа1ис  ил.  Харьковскомъ  уипоерснтстЬ  и 
не  иорыиантичь  сиялеЛ  ел.  пимь.  ^Зти  110СлЬди1Л,  ьъ  особенности 
СрсзневскШ,  МетлппскШ  п  Костомаров  ь,  обращали  усиленное 
1тн.ман1с  1!а  слаиянское  иозрожде1пе,  занялись  этнограФнчеснимл. 
изучен1е.м1.  украииско!'!  народности  и  благодаря  тому  иостенеино 
нрии1ли  кь  гир>1чему  убЬждсн11о  нь  ПОЛНОМ'!.  нраиЬ  на  суи1,ести()- 
1;;11ие  ук'ратнкоЛ  литературы.  Бл.  то  Н1)емя  горяч1е  11рииер;!;еицы 
сланянскоЛ  идеи  долллил  были  нсЬмн  силами  стараться  о  поднят1н 
солнаи1я  угнетенныхь  и  иодапленныхъ  сланянскнхъ  илеменл,  и  о 
ра.:пит1и  для  того  мЬстныхъ  литературъ.  Необходимость  при  этомь 
постоянно  им^.ть  нь  ниду  н  общую  литературную  спяль  нсЬх'ь  сла- 
нянъ  н  ;!аботиться  о  позмолшомъ  сблнжсн1Н  мелкнхл.  слаияпскпхъ 
литерагурл,  нт,  гЬсн'Ь11и1емъ  единен1н  ст^  богатГнииею  изъ  слапяи- 
скпхь  лптературл^  — русскою — пъ  ЗО-хл.  и  40-хл,  годахл.  не  могла 
еп1е  выступать  такъ  ясно,  какъ  была  Форз1уловапа  позже  В.  II.  Ла- 
ма нскнмл^.  заивпг.птмл,  пл.  1864  г.,  что  «толысо  прекрап|,еп1с  литс- 


или  ПС  должны  был»  касаться  литературы,  и.ш  же  уошлт.  сем!.  11.|р'м,|И)с)'|. 
Вс'ликор'^спТюкую.  Иеспрацодлнпость  того  и  другаго  миГлмя,  <!сли  бы  кто 
им Ьль  несчастье  :{аи|,11111,а1'г>  пхъ,  очеппдна  сама  собою».  Мололнкь  иа  18-11  годъ, 
стр.  160. 

')  «Укра1Г11с1;1й  13Ьст1гпк).))  иачалч.  собою  1)11дъ  П"1!рс\10И111,1Х1.  п.^чийм, 
пыходипшчхь  1П>  Харькои!..  Оки  были  зак.почены  Молодша^мь  Тячо;»!'!),  кото- 
рый былъ  «исключительно  чосиящси'ь  Ю/Киому  краю».  Вч.  ато.мч.  сборник), 
аглатп.кми,  но  имутрсчсне!'!  ц1.лп  падаи1я»),  были  м1,стны)1  статьи,  отн(1<;|1т.|111:)1 
к  I.  истор1и  и  статистик'Ь  Украины,  матср!алы,  намитиики  старины,  бил-раччи 
ааиЬчательиых'ь  .поде1'1,  лучи11н  нром-лподеи1а  наии^иом  слоиесиости  иа  мало- 
росс1Йскомъ  яныкЬ,  и  нр.  н  пр.».  «Я  желалъ  бы,  говоритъ  издатель  иь  копи,)' 
1!1.1иуска  1814  года,  чггбъ  Молоднк'ь  со  ирсменемъ  приннлъ  совершенно  м1>ст- 
иым  характсръ,  опраидываюнин  его  наз11аи1с;  чтобь  самы)!  пронзиеден!)!  изящ- 
иоа  слоиоспостп,  т.  нсмх  по.м  Ьн1,аемы)1,  иродстаплллн  оъ  художсстпснноИ  ФОр- 
,мЬ  пиян1,н1.и1  м1р1,  УкраИны,  оя  Истор1ю,  одннмь  слопомъ,  чтобч.  все  п.чдап!!' 
(прсдиринятое  впячал'Ь  съ  этою  едннстпепиою  д'Ьл1ю)  отдича-тось  русскою  па- 
родиостхю,  блсскомъ  украннскаго  колорита,  носило  бы  въ  себЬ  не  одни  1!н1.1н- 
1ме  п])изнакн  и-Ьстностн,  но  и  пиутреии!»'»  ....  «Самая  цЬль  нзда'пя  , .  .  заспа- 
иляеть  меня  над1,яться  на  богатую  Линиу  сх  дЬ11СТ11С11И1.1Х'1.  еще  нолсГ|  у1;1)анн- 
скоИ  литератург.10.  Молодикч.  ни  1814  г.,  стр.  242 — 211. 
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))атурно1Г  аитоном!!!  1;сЬх7.    (ма1!янск11\ъ    1[ар1;ч)11  и   илемси!.   П)и1- 

.■Л1а111е-иЪ   ИГОМОП]!!   одного   и  ;Ь   П;ШЬЧ111    СЛаПМНСКИ.ЧЬ    МоЛСеТЪ     110.10- 

;1:1ггь  конецъ  1г\ъ  ныиЬлте.му  служсиио-уу  110ложе111Ю  и  духовному 
[шбстиу»  ^).  Уплечен1с  псЬмь народн1.к.гь  и  люоониое  отношение  къ 
нндииидуа.1Ы1Ымъ  особенностямъ  слаолнскпхг  народностей  онран- 
дывалн  то  зш1Ч0П1е,  какое  было  ирнданасыо  украинской  словесности 
он  нламенны.мирсмзнп гелями.  Вт.  зто.мъ  отиотен!!!  СрслгсвскШ,  ко- 
торые оыл'ьнанслапнстомь  н  романтнкоАп.  иь  Харькоиски!  нер1од1. 
своей  дЬятелыюсти,  должет,  былъ  иропзвести  особое  п11очатл'Ьн1е  на 
Костомарова.  Въ  теорстнчсскихъ  возурЬи!}!хъ  Срезнспскаго  ") 
заключалось  какъ  нельзя  лушиес  011равдан1с  сл11ппя  украииоФПльстиа 
съ  двигательными  началами  славянскаго  возро;кдеи1л.  Въ  приведен- 
ном!, г.  Петровымъ  восномпнаи1и  Дс-Пуле  о  локщихъ  Срезнев- 
скаго,  эта  сторона  учеп1я  молодаго  слависта,  сннскптна!  о  громадньиг 


')  Отеч.  Зап.  1304  г.,  т.  СЬУИ,  стр.  182.  См.  пьпио,  но  хшодопи,  слова  г.  Ла- 
манскаго,  разъясияющ!)!  эту  мыс.п.  и  ааслужпппюпия  глуоокаго  пиимап!)!. 

2)  Вч.  пср10дъ  до  перехода  иъ  Погериургс1;1Г1  уппвср-ситеп.  Срезы сн- 
С1с1й  имказыпалъ  «преупеличепнос  уплече1Йс  вскмь  народным-!.,  стрсялеи!*} 
иаИти  пь  лсм'ь  разгадку  истор!!!  и  уяс11С1по  нацхопальиаго  хара1;'гсра».  Гаиьа 
пъ  письлгЬ  къ  лппшстру  Уварову  лазвалъ  Срсзнсвскаго  «зтногрпФОмх.ч  по 
ирсп-муществу.  См.  Л.  6.  Бычиова  «Отчет ь  о  дЬятел (.мости  !:тора'-о  отд'Ьлсш'я 
Илшер.  Лкадом1п  Наукъ  за  1880  [од-!,»  (Сбора,  отд.  'I.  яз.  и  слои.  И.  Ак.  И., 
т.  XXII  Лу  0),  стр.  70.  ^1,0  11ут('П11'СТ1И)1  своего  заграницу  Ср1,'зие1!Ск1Г1  питс])с- 
совался  мало])уссы)1(1  1111)К(дп()1о  ста1)11но10  болкс  нежели  всякою  другою,  но  и 
;:ь  ЭТ0Т1.  пср10Д'1.  оиь  нздалъ  занмсиниыя  нмъ  со  слоиъ  дротлрсм  «Словацк:и 
яЬспи»  и  выдвигал!.  В1*  ирсдислов1яхъ  1;ъ  разны.мъ  выиуска.\1ъ  «Запорожск1)и 
Стари111.1)>  указа111е  !!а  общенаучный  ннтересъ  па.мят1г:1К0В'х.,  1!!лходпвш1!Х1>  вв 
РТ0.М1,  издании.  Очевидно,  у/кс  то1'да  у  Срсзпсвскаг'^  слагался  тогь  взглядь, 
к(1Т0р1.11|  и1ллъ  П!лс1;азанъ  отчетливо  потомъ,  когда  Срезневскому  прни!лось 
юмирит!.  об'!,  «изучен!!!  тоно1"рач'11ческомъ  сла!1Я11СК1',\  I.  !1ародов!,.  ихъ  нар1и|!и 
и  |1амя11|1!1»()И1.  !1Х'!.  11арод1!0|"!  словссности)).  По  ын'Ь1Г1ю  Срезиовскаго,  «каж- 
Д1.111  жиппй  кародь,  !{а}идое  Ж!1воо  11а])Ьч1е,  каждая  Ж1!вая  народ!1ая  сшвес- 
||1м;т|,  ||рсд(:1а11.и)1ет1.  ит!10логу,  !1Сторику, 'филолод'у  хотя  нЬчто  такое,  что  на 
иерекорь  судьбЬ  псрели1Л0  долг1е  !!1-.К11  и  сохрап!1лос1^  только  въ  !!сыъ,  что 
кажды!!  славянск1!"|  народъ  в!.1ражаетъ  въ  особе!1но!"!  «чормЬ,  будучи  необход!!- 
м!лмъ  звеномъ  въ  об1цеыъ  развит!!!  слап)!нства,  и  мо;коть  дать  01В'Ьт!л  на  т1. 
или  друг1е  нзъ  общеславянскнхъ  вопросо11Ъ».  СрсзнсвскК!  «отдавалъ  вред- 
1||»чте1!1с  маленвкимь    иароди1.1м'!.    литсратурамъ,    упа.каютгм!.    свое  родиос 

ИреДЬ   б0Л!.ШИМ1|  раЗП1!ТЫМ|!,   За1111.\!а1011|,1!Н!!СН   ОТПЛСЧеИИЫМИ      вопросами     и     !!')- 

шну  да. 1ек!1М!!  оть  народа».  1илч1>овъ,  1Ыс1.,  стр  21  —  3!). — Ука;1а111е  на  тЪсиую 
,1ружбу  Костомарова  со  Срезневскиыъ  во  время  прсб1.1ва1|1я  нхъ  въ  Харк- 
|.овЬ  1!м1.ется  !1  нъ  автобш1Ч1а'!'1!1  Костомарова:  Г.  М|.1сль  1885,  .М-  5, 
•  т|).  201.  1»  I.  нЗб11)И!!кЬ  твор1|1Ь  Ь-рсми  Гал|;||и  есть  ст1;хот11()р. мне  «И.  И.  Ср»":'- 
иоискому.  При  0Д-1.13А1  ого  на  <1у<КИ!1у». 


2  К)  ог'пл'ь  <1  Д1{лли\'|'|'-Л1':1»лг<)М1.  Ш'игулсдкит 

усиГ.хь  пь  Харысии!;,  ш- шллинпута  сь  иадлслсат^ши  от'кпмниосп.ю. 
Иродстаплонпая  Л.  О.  111.1 'и-онымь  характеристика  п.чг.шдоиь 
С1)е:]иевскаго  1!ь  Харысомскми  111'р1идъ  д'Ьителыюсти  пос.гЬдияго 
иыяс/ллотъ  значительную  долю  самобытности  нъХарькопско.мъ  сла- 
няно-1>нльстн1;,  котораго  Срс:)пеиск1Н  вит,  иесьма  ннднимъ  нрсд- 
стаиптеломь.  ОЕха:ильастея,  что  нанслаипстскхя  идеи  проникали  иь 
Украину  не  только  н^■ь  оГмцерусскон  литсратури,  но  также  благо- 
да1)И  неносрсдстиенному  п:^ученно  сланннскнхъ  лнтсратуръ  и  народ- 
ностей, ['латилмь  обра;юмь  это  изучен1е  унесло  ил.  содсричан1е 
ук1)аинско1!  литератур!-!  ноиук!,  неп^1до.'«ую  ей  дотол'Ь,  струю — пансла- 

Г.1К1МЪ. 

Итак-!.,  начало  ук1)а1П10'М1Льскому  нансланнз.му  было  11оло}1;еио 
1гь  ХарьионЬ.  Въ  К1с1!Ь  ироп;ю1нло  осло:кнен1е  этого  нансла1Н13ма 
элементом'!,  нонглмь,  Д()Ктрнно1'1  соц1ально-110лмтическон.  Самъ  Ко- 
стомарош.  сообн1,аетъ  пъ  сноеЛ  а11тоб10гра-1'1|1,  что  лпнгь  на  Во- 
лыни онл,  начал  г>  нннкать  н  ь  тягостное  положение  парода  ^).  ТЬ 
юионш,  сь  которыми  сон1елся  [ютомъ  Костомаронь  ш.  Тиев!!, 
относились  ен^е  сердечнЬе  кь  этому  положепио,  а  болЬе  псего  прн- 
пнмаль  кь  сердцу  народное  горе  тотл.  украппск!!!  ноэтъ,  которьй! 
съ  трудомъ  пыснободнлся  пзъ  нутл,  кр'Ьпостнаго  права  и,  прибывши 
пъ  Украину,  сталъ  однимъ  изл,  вдохновснн'Ьйншхь  защитни- 
ков!. челонЬческих'ь  правь  крестьянства,  т.  е.  Шевченко.  Какь 
изв'Ьстно,  и  М0СК0ССК1С  славянофилы  весьма  пнтересопа.1нсь  уЬ- 
1нен'1е.мь  крЬпостнаго  вопроса.  Вт»  К1ев'Ь,  повидимому,  ннолнЬ  само-  I 

стоятельно  отдались  этому  вопросу  со    всЪмъ   вниман1ем1.,   |;акого  | 

опт,  заслуживал!..  Г.  Кулпшъ  возводить  ноявлен1е  такпхъ  стре- 
млен1п  какл,  бы  ко  вл1ин1ю  Св.  Писания  па  ряду  сь  народною  но- 
:)з1ю "),   но   уже    вь  его  собственных1>  словах  ь   встрЬчаемл.  любо- 

')  «Вч.  Ропно  п  сталь  110111П)[31ГС11но  отиоситг.ся  кь  по.1111;а.м'ь  ио.мЬщш.и.м  ь 
II  жидамъ:  бесЬлу»  постоянно  сь  пародомъ,  я  ллЬл  ь  М1101'0  случаопь  уйУ.дип.ся, 
каш.  страшно  СЬдень  п  заонть  народь  на  Болынн.  По  вы Ь:1дЬ  оттуда,  русс1;1с 
110м1л11Н1;||,  [1(1  срависм11ю  сь  польскими,  показались  ииЬ  почти  гуманными  людь- 
ми и  самыГ!  ияродъ,  по  мЬрЬ  приближен1Я  къ  Всликоросс1и,  казался  миЬ  болЬс 
я;иг;ым'ь  и  кр1.11кимъ)).  Р.  Мысль  1885,  май,  209, 

-)  Г.  К  у,1  ишь  говорить,  что  К1евска11    молодежь   «була   глйбоко  иросн!-  ^ 

чена  спатн'мъ  инсьмбмъ».  Хут.  поэз1я,  8.  «Учитслоиъ  киевсыссч  1супки  посл1ду- 
лАтел1в  нроиов1л,ннка  Г1;.г6л1и  ;кивота  т'чиого  буи  сим  И1Н.    Ус1  бо   вонм'    бул11  . 

р1::и1  и1;к  себе. .  .  'Плысо    на    Шевченка    взирало    нсзвязанс    н1чим,    опр^ч  | 

дружби,  браттс:,  як  на  якийся  неббсииГг  св!ти'л1.ник«  .  .  .  Считали  себя   вдохно-  | 

пенными  свь11ие.  Задумали  «вн'дпигиути    р1дну  наи,11о.  з  духовного  заненаду,    а  ^ 

у1;ра1г{ського  креиака  з  нонол!  духовио!  и  сои,1)'гльио1)).    1Ь!<1.  У.  Зам1п'имь,   что  | 

то  наречои1е  Св.  11исан1я,  которое  пользовалось  особымь  «иимаи1емь  пь  С1)едЬ  * 
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т.пчюс  |;!.1[);1я;е11113,  К(1то\)ио  укиныьасть  как1>  бы  и  на   иной  ш-чоч- 

ИПК!.     ЬЧсПСЬ'О!!     Д01."Т1)11ИЫ  ').     Мы     ПИД'Ь.Ш,    ЧТО     г.    Пыипиъ,      С.101};1 

(.•(/горш'О  1101!Ти1)1)11ы  Г.  И ст ро и ы лп^,  сбл11:-1:ае'п,  метп.!  ма.зорус- 
(•1:11X1.  11;1Т1)!оти1п.  ст.  «мечтами,  который  нашли  тогда  энтуз1а(тп- 
ческих!.  11ропов11Дпиь'Овъ  въ  Ламсчте,  Гисраци.!!  и  И1)оч.о  Иные  ука- 
;ллпа10Т1  на  бол'Ье  блпз1аи  исгочиикъ,  иа  то  Д1и1жсч1!е,  которое 
ылетуиало  иг,  то  иромя  въ  11ол1.ско|1  литературЬ -),  и  это  иослГ.диео 
ука.чап1С  .'тслуживастъ  па  иагил.  п;^глядъ  также  1г1л.(»т()1)аго  иии- 
мап1я.  Г)е1ю.мппм'1.  идеи  иоэмл.  Красипскаго  ■'),  учен'к;  Тоняи- 
(:1."аго  ^)  и  мес'с!аиизм'ь  Мицк<:иича  ''),  сопоста шпп,  пч  \,  0  1.  учеи'к.'мг. 


1,'1с1!С1;11\  ь  пиислаиистои'].:  «Духа  пс  угашапто"  сосгашмо  ир!  дмсть  осгдшп  иро- 
шюры,  пидаииоп  ПОД'!,  отим'ь  :1аг.1а111е.м'1.  и\>  181!)  г.  и\,  С.-Ис"г.'1)|';у[!г1->. 

')  11>1(.1.  Иепог.'Т^дг.шала  эту  Д'н, трипу  «1;омм1/)1П  ме  Сплии'.л  ;|;м('1111  ти)!!!^ 
душ»,  НС  :'.ахотЬп11111Х'ь  остаиити  Гиасптсли. 

-)  См.  ст.  V.  ]Соуасе\1с-а:  «К|1]|/е\'П1  ргсчюгоП  ]Ма1оги-;а»  ш.  и2^гоп1))иг, 
а11шии11с  1иуа1ккс  откнИпе  ^гай(н111и1  188П.  12с1а1о  §,-а  ЬгуаГ..  ака1113П'..  Лгиг^уо  «2\о- 
1И11П1-))  и  1!сс11.  11  Ха^ч-сЬи  1830)),  <  г]).  199 — 200:  ((05)т  1-)^5'а  1)1,]:1"-с  ^а^  рапя1а- 
V^^га1и  У1^с  кир1]а  оно'^а  \)Л1\'/Ллутил,  ко]!  ]е  и  1о  с1оЬа  пааао  01!21Уа  1е  ргороу]С'11- 
1икс  йУО)о,  1)08ге11а1с1уош  Ро1]ака  -  ет!»1-а111:а,  и  К1•аIк•^•/:к'>^,  [с  ]о  11а210,  рогЬо- 
1;.'зс1пу1и'  Ра1Ь1]и  1  ра11з1ау1ха1п  1Ч1йк1,  8)С11и1(1  ^ус  81о\^('ие,  икчуп  )1]1т1  1  Ма1о- 
гизс,  р1Ч)11  Еизот,  з  ко^  11111  зе  пе  ию^о^с  51о/|1;1  ро1о11о111ьк1  01и1а^11]1  Ггапсиг!. 
Ма1огин1  в'.счиаЬи  и  оно  (1оЬа  ^оз  ()(Ы^)(,'  рос!  тшчиапл  ргШ^кош  Г()1):1ка,  ко^^  .->с  и 
кашо]  Шсга]:!!!  1сао  кос!  Кпсо  Ьам!^!',  1с  зс  по  шо^аки  1ако  1ак()  11^^110V^^  ирИуц 
ч1(.!11.  1)а,  ппИп  Ы'  ,']!'  (1ар111'е,  капп  <1а  ни  Маки-из!  не  ]е11аи  риС  1^^!^  рг'цпчпчи  рп]о 
80  81]иЫ1!  3  'нИт!  Г(|1]а(  1  по  за  ь^I'V01•и^1п^  8и1)11'Ш01ис1  8уод1ш». 

■^)  Ис.т.икопск!  й  такт,  пчлагаоп.  идею,  иыступающую  пь  Х!с1.1окопс7.опуп1 
росшас!»!  1\  рас11пс1;аго:  «8\\'1а1  (1о1а(1  .'^кГаЛа  з1д  /.  с1спису.сб№  1  (мепп^/.опусЬ; 
сЬос!/!  о  1(1,  агеЬу  ;узиу8су  ргхспипиИ  з1е  ^V  1и(1/1  ^уо!иус11  1  й^;с^:(^^1пуус11. . .  ,)) 
Иис.гЬ  пЬкои'ь  столк110»еи1п  народопъ  и  оос.юи!?!  лпрч.  люжотч.  д(1СТ11Г11ут1.  сча- 
стп!  II  с1ии^од1,|  путом'ь  опаигсльскоП  любпи.  Вь  «Н1еЬо->ка  кошо(1уа))  Гаикгасу 
уди1рн('1'|.,  ч\п-/,у/.н1[]1\с  1а1:5/  8\У0)'с11  газас!  1  иахиозс!,  а  р1а\У(1д »  1уш,  к1бггу  ау 
И11|(1М1;1  у.1(1/,1('М  ]|н1у|М0  хЬаичси1е  ь\У1а1а».  Во1с1ко\У51;1,  400.  Вь  «  11у(1уоп»  ран- 
пита  ммг.ц,,  что  политическое  ир11.мм1)С1ио  можотъ  произойти  то.1(а;о  пъ  духЬ 
.1ии)ии :  « \уу1)а\укии(!  паго(10\у  та  Ьус  с1/ле1с111  1по /е11ь1у,  и1о  \\о)иу  I  тог(16\у, 
а1о  11у.1о1оп1  ипГозс!  2аро\У1е115!!апе]  ]п-7.о/.  з1о\уо  Ьо/с,  к11ч1у  (а  р!'/','1и/.1е  \у  1и1с11а 
1и1кко:5с1  1  /  таг1\\'6)  И{егу,  ^ак  сЫаЛ,  з1ап!1.' з!!^^  с/упси;  о,  ТЫЛ.  101.  О  «Н!е1)0зка 
котоЛуа»  гоиорил'ь  съ  уииисрсптотскоп  каосдры  п'ь  1ис1!Ь  да;ко  профессор ь 
русское  слоиеспости  Л.  И.  Сслинь  С1цо  иь  50-хъ  года.чъ;  упомииалт.  онъ  о  и(;и 
11.  бол1,11Л!М1.  упан;сн1Смь  даже  «ч.  лекц^ихч.  конца  00-хч.  годо»'..  которым  мм 
слушали. 

*)  (м.  о  печь  пч.  ст.  Макуиюпа  ич.  «  Слапиискомг,  Кжсго  ч.иикГ.»  188-1. 
')  Мосс1а1111;тъ  также  инЬлч.  пч.  ипду  братстип  пародпич.  и  ихг.  оощоо 
('.шро.  О  иомч.  см.  по  П-мч.  т.  ио1101Ч1а'1'111  ХмЬлопскаго  о  МицкспичЬ.  См.  такжо 
:|.1м1.т1;у   Ч'окаржсчшма:   «ЛЛат   М!ск1о\у1с1:   \у  СоПс1^п   (Ь-Ргапсе»   пч.  Л."  Ю 
|ач.  «Кга^»  1885  г. 
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КИЧНЧЛКЬ    ПЯтмиНИСТОИЫ!    М1.1  Л0ЛЖ11Г.1    буДСАП.  111)1|;111:1ТЫ[Ь|:0Т01)у10 
О.ИМОСТЬ    ИДСМ!   ИОСЛЬД!'"^'*   '^Ч'   МСЧТИМ  I.   ИОрСЧПСЛОШЕМЧ  I.    110.1ЬСК11ХЪ 

П1!с;1телс11.  ДалЬс,  1зъ  иольско!!  украпискоГ]  лпторагур'Ь  ЗО-хт.  и 
10-чь  годоиъ  гопорплось  1ш  иремеиамъ  о  11сеслаилиско.м1,  пиаче1ии 
К1сч5а  '),  (Г  мсчтм  о  нссчмаияиском'ь  ириапаи!!!  Полыни  страппьпгь 
об[);1аомъ  слиналшъ  сь  идо'^и  о  иол  и  ко  мь  прианан!!!  КЧепа.  Бь  са- 
момь  К1онГ.  были  поллкн,   интсрссопанипеся  исЬмъ  слапяистпомь  и 

110   1111ТаЫ111с    НСТС'рПИМОСТП    КЬ    руССКНМ  I.  '^),    они    (я. ми    1Г1.    11р1;1тель- 


: 


')  Вь  Ро\у1с.'^с!  ко?:аск1е,  142,  читисмь :  «  К1]6\у  ]С51  111-;1\У11/.1\у;1  1со1сЬк:1  81;1- 
\\'1аГ1йгс/.у/пу-1;ип1о>1у  ргхе1)1уи'а1у  11и1у  й1';1У1а1Ыс1е  гог1е\у;ф1с  810  ро  Еи1Ч)р1о  .  . . 
^е5^  соз  1121\уиейО  А\' ро1о/0111и,  \у  ро\у1о1г/.11,  \\'  Ь^1^^о^V^е  11И;1:51а,  го  ки/.с1у  В^аичаш'п 
с/у  1о  -1  пасШг/сйоху  ^и^^л^■^^,  с/у  \У181:у  —  с/у  2  ^иг  Каграск1с11  1иЬ  С/С5к1с11, 
•1  ро  п;и1  Мог^^а  \(1гуа1уск1еуо  сху  Ваиуск1ецо  и'^ес11а\V■5/у  1.1оГ1-1)г/.с'и1к1иопу  ЗсзЬ 
11С7ли1сп1  розиа110\уа1иа  сИа  {д  ко1сЬк1  а\\ч',цо  госкь  N10417.  пи  к!о  /(1а1/у1о  т6\у1й 
/  81а\\'!а11а11и  гб^аусЬ  к1чу6\у,  ка/.Лу  иа  1й  81^'  (<,йА7л\^  /.с  К^^('1\V  ]ой1  ;\.1-су  81а\у1ай- 
8к11.г111  т!аз1от)>.  Вь  одиомъ  пзь  послЬднихъ  сочиисмпй  ЧаГпчОно1;а1'0  но  разъ 
попторяетси  мысль,  что  К1сиь  —  пссслаиниская  столица  С.ч.  ЬоусаЛу,  "297, 
302,  304,  305,  Зо7.  Иедароиь  иъ  свои  нослЬд1пс  годы  ЧанкопскШ  искалъ  1[ог{0!1 
;к11зни  пионио  пъ  К1с'кЬ,  какъ  и  од  инь  11:гь  ого  горосьъ  (Ьо5^оп{1у,  311).  Ио, 
называя  К1о1:ь  всеслакянскою  столицей,  Чапкооскхй  мсчталъ  прежде  о  тор- 
;ксст1;спном  ь  въЬздЬ  польскаго  короли  пъ  Кхевъ,  о  тоиъ,  что  иъ  К1сиЬ  бу- 
дет!, господствовать  ляшская  рЪчь  и  надъ  городомъ  будетъ  разв Ьг.аться 
зиа.\1я  сь  оД.лыиъ  орломь.  О.гЬдопатольио ,  слаг.ипо.рильстпо  ^Гайкоис1;аго 
было  тоже,  что  и  Б.  Залсскиго.  ПослЬдип!  до  1830  г.  соисЬ-мь  да;к(?  ио  уиоми- 
иастъ  о  «слапяиств'Ь));  это  слово  встрЬчастся  довольно  чист  иь  |;п|.Ч1(|||.||)о- 
н1ихъ))  Залескаго  лии1ь  послЬ  1330  г.,  ио  иольскШ  ио;)Ть,  гп!,.!!)!  о  (м.чияи- 
скомг.  братствЬ,  желалъ  при  ло.и'ь,  чтобы  но  глав!;  слаияистил  (  галл  Н.мынл: 

N10  сЬсд  ок1а.чки\у  з1о•.V^а1'1^к^6^  г/осху, 
Во  Ьо/.  те.)  Ро1лк1  И1С  ипис  )ие  С1езгу. 

Так!:!  ;колаи1'я  питало  больиитстио  иолг.скихь  иисатолс!!,  исиолшиныхл. 
будто  бы  сочувегв1я  ко  всему  славяистиу:  кь  Росс1и  они  относились  враа>Д1'имо 
н  НС  сочувствовали  русскому  панславизму.  Оттуда-то  отиоп1он!с  Кратен- 
скаго  к'ь  Грабовскому,  которое  составить  предмсп>  слЬдуюиитго  н1Мр;Ьча- 
и!;!.  \У1иссп1у  Ро1,  въ  своей  рЬчи,  произиессииой  въ  ИнститутЬ  Оссолииских'ь 
12  октября  1863  г.,  стапитъ  даже  въ  заслугу  Польи1Ь  то,  что  ся  литература 
боролась  сь  кабииотиои  тоор1ои  1)усскаго  ианслапизма:  «АУакгу!  7.  п!а  ЛисЬ 
Шегаип'у  роЫс^с^  XIX  \у1еки,  I  \уа1с7,у1  •/.  \\\\  г  Ьакпи  8ки1к1еи1,  хе  (1x13  1я•/с^^- 
хи1у  1и|1у  з;1Ч1е(1н1е  81о\V^и1'1зк^с^  1  2еп^1аи^^к^е^  г^^сзгу,  Ьо  81о\у1ч'п!е  1)гаё11:1 5!а!а11 
1у1ко  ьи1ио\г1зко  иаго(1о\уеи.  В1Ы.  Оззо1!п5)к1с11,  I,  VII,  81г.  380.  N 

2;  Вь  автобюграами  Костомарова  читаеыъ  подъ  1840  г.:  «Всего  чат.о 
иос1лцал'ь  меня  тогда  Гулакъ  и  0Д1И1'ь  старшсь-иолякт.,  хи.\и|к-ь,  которьи!  1и^ 
разъ  разпипаль  передо  мною  и  Шевчои1;о  какую-то  своеобразную  Т1  ор1к) 
:)лектр:1чоства  и  магнетизма,  а  М1л  нодсмЬивалнсь  надь  инмъ.  Выло  этому  по- 
.и11;у  л1/1  ь  подъ  доияиосто.   Пе1)0,ть   трстьимь   разд1.лом'ь   Полыни   он'ь   быль 
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скичъ  отио1110н1ях'ь  съ  такими  ножпками  змсрапио-гпльска!'*!  дпижси!:!., 
кшс'г.  К'остомарок].  и  Кулинг],.  Иамь  кажется,  что  соирпкосио- 
ие'по  украпидеп'ь  си  этпмк  11р1'дста1ттелям11  польской  1111Т1,'лл!1ге1111,!1[ 
;1  311ако.мстно  ст.   польско-украинскою  литературою  должь'ы    бьыи 

ОСТаПИТЬ  ПемаЛЫ11  СЛЬДЪ    ИЪ    мысли    К1С1]СК11Х'Ь    слапяноФплопъ.    ко- 


отиравлои  ь  Екаторнпоп  II,  въ  качсстнЬ  агента,  пъ  Тур1и1о  1;о.111011ат1.  туроц- 
1.11X1.  слапмиъ.  Ио  убЬждс1Пямъ  01Г1.  бьглъ  паискшисть  и  рсспуи.шканецъ,  М(  - 
■пагь  о  соединен!!!  славлнъ  и  нсеслаоинскоГ!  ресиуо.шкЬ)).  1\  Мысл!.  18Ьу. 
маИ,  211.  11:гь  ряда  поляконь,  ллиинихъ  и'!.  К1е1^1-,  иъ  Ю-хъ  1'Одахъ.  выдавался 
иагшапн!.!!'!  улсо.много  разъ  нами  Мих.  Грабовскчи,  сы;отор1.1>1  л,,  !ч-акъ  мы  ин- 
дЬлн,  былъ  хорошо  знакомь  Кул1!тъ.  Уже  въ  ЗО-хъ  1-од;1Х1,  1'раоовск!Г!  им- 
с-казалъ  достонрнмЬчатечыилп  илм;м,ъ  на  «людъ  ук1)а11ис1С1Г1 »,  кш.ъ  на  р'1.;л;о 
птдЬлпю1и,у!ося  нЬтгк,  русскаго  1И1|||),1а,  сохранипшую  въ  .или.  1!..1  ■  час!.  ;.;  1. 
1!НдЬ  пс1и1нт,[а  илемоти.т  черты.  "ЬиЛ  икга!11ак1',  пнсаль  Гр;1б()11С  К1п,  ]а1{ 
\У8иузис1е  111110  ^лЦ/лс  81од\чаизк1е]50  я/с/ери,  5сас110\\'а1  (1и/-о  р!-/у10(1|й6,)  !1а1ос1о- 
\\'очС1  I  з/.схо(и\у  ^V  па^0(11е^^'1е^зиус11  схазасЬ  \уук8/:иг1(:01К';^о  ио11\  е/<дсп!а,  к1бгс 
пхеск  со  сЬса  !п6юа  *),  ]ей1  сЬлз  сИа  па-;  йгсхёга  роогуа  I.'  ик1"а11к:и\у  (1осЬо\уа1у 
я!с  оно  ^ези^^хе  са1ко\\'1с!ез  зак  и  \\'1е1и  {ннусЬ  1  /  скаг.1к(егу1"5^11!<^^^^л  Ар1ак'!\уо- 
мча.  Зата  {(\7.а  ро\уз2есЬ1ие  рг>су211а11а)  хуузока  \уа1'1()-^ё  !с11  роеху!  ^ни'ппе.! 
^.\'.ча(1с7у  йс  \уу\У1пас  51"д  тиа1а1а  зг6(1  з2С'2еуо111ус11  оI^у(•у,а^6\/,  ичс'1к1счи  сгис1е11! 
I  ху\\'<|  Гаи1аху^  оЬиа1'хо11еио  р1от1ета.  Так  ^е-^!;  V.' г/ссху  заю'У.  Гг/у{;ет  кИко- 
\V■^еко\Vу  Ь\1  роН1усхиу  ^еуо  каЛа  нашнох'у!  рапи'^^ек  1  х\\'ус/и)о\у  ко/аск1сЬ, 
к»01'ст1  гог'н!  319  11к1}ипа  ос!  гезгку  р(.кге\упе]  зоЬ|с  Низ!  <^10\У1а1'1ак!е])).  \Л1.  \  К1чс. 
183'.),  «кг.  Г)\.  Ср.  го,  что  [чнюрнтъ  Грабовсгсп"!  г.  I.  1.  1,  ог.  11г.,  х^г.  ЯС:  ест1.  та- 
м'о  народ!.!,  |;»т()р|.1е  ||им,'1у  |1<)  сщ'т.^'ис;/г,  (о  ]е81  (1о  ро;л1о\уаи1а  .-ч^Ыо,  нагнгу 
I  Вода,  шпа  11гоуа  =  \уук.^/1а1се11!ст  ^^огса  ^  ис/.ис1а. . . .  ОозаЫа  (^оию  1ака  су- 
\\ч1|хасуа  \у  й\\'0)о]  Шг-еш'!,  к!е(]у  (а  т6\уу:  1а  пк  туНе,  ^«  е^'у*;».  Оп'олоекн 
такого  возлрЬн!!!  встрЬчаются  даже  въ  110зд1гЬп11111Х7.  статьнхь  Костома- 
рова (1801  г.).  Косто.маров7.  та1СЖ('  нри.тавал ч^  «  1'лубо1;ую  древность  южио- 
русскоН  иародностн,  1ча1сь  одного  !!зъ  тнаовъ  славяискаго  м^ра»  н  «Форму  !{о- 
;|.1че('/г(1а  •  счнталч.  «зароднпшеюси  (',обствен!10  нч.  дре1!^'0ст11 «.  Въ  огпо1не1мн 
Н1,  ндонм'Ь  К!1р1!л.10-Ме1)ОД1(ч(ока1'0  1С[)уа;ка  не  безинтс;  .;ено,  что  въ  1842  г. 
1'|'аб011ск11|  (ичкталеа  весьма  сочувственно  о  Вар!иавс1С0и  « Дсннин/Ь»  (1и1г- 
/1!1!!.11)  (ом,  'Гу.и'0|1н1к  РеЮгзЬш-.чк!»  1812,  Л!-  40)  (ср.  Денницу  1842,  .V'  \;\),  а  въ 
1Н13  г.  нздум!иъ-было  стать  аностолодгь  слан1!НС1;а1'0  сдннсн!)!.  Онг.  хотЬлъ 
иь[1!ускать  т.  К^евЬ  повременное  наиславянское  нзда!ие,  нодч.  на:;ван1смь 
'':''о1сшпгп,  н  нрсдставн.гь  Писареву,  нячальинку  ьанистр!!!  генсра лъ-губсрнл- 
тсра,  программу  эго10  издан  1!1,  въ  |;оторо1'!  обки!,ал'ь,  иовчднмому,  очень  много 
II!,  пользу  нраннтельстпенной  власти.  1*уко1111сь  11ро1-рам.м1  ■  сдЬлалась  в  1;;1-стноп 
'|||,|;стпу,  II  1!0Л1.ск1е  кружки  подняли  в01г.1Ь.  Граиовск!!!  нашкалъ  тогда  ио- 
|1|)(;  1!зложсн1с  своихь  пз1'Л)1довь  II  110слал1>  е1(1  адыотанту  Ст1)утннскому, 
К"тор1Л|'|  раснространнль  ранке  молву  о  нредставлснно!!    1'рабо1:  сьнмч.  ||]10- 


')  ^аг/исано  /с   тн1еп1а11а   СцюШгпсуп   цс^юиоюа   |гД  хуушу- Ь ш  11о\уу(11 


_*й()  ОГЧК)!.  о  ДГ'ЛДИ,АТ1.-Д1.1Я1Ги.М1.   111'11с;У;1.Д1  11111 

торЫ!.',  само  собою  1»а.чум'111'тси,  проникались  и  паислаклискп.мп  стре- 
м.ичГтми  р\ч'е'1;ип  .штсратуры ')   м    и'ь   ппх!.   находит   пснранлс'Н!! 


Г|1лмм1.  оудутиго  пчпсллютскаго  илдап!!!.  1^1>  запискЬ  41.  Стр^типскому  Г)''- 
Сп11С1:1Г|  прокоаг.шспль  неизбЬ/Клосгь  и  необходимость  сосл11.1(.'н1н  и  €.111111111 
ла11.С1;оГ1  в1;тпп  слаплнстна  сь  побЬдиопюю  се  нлц^сю.  Коп111  итого  письма  рис- 
1Ц)ио;1  .ииилсь  попсюду  ш.  иолыкпх!.  |;ру;ккахъ  и  иьгшаля  пошли  опасен!;! 
пчльскихъ  патрхотовъ  касательно  нозможиостн  иолитпческаго  раскола  въ  срстЬ 
ПОЛЯКОВ!!.  Холомсиск!!'!  и  К|)а:1!С!!С1аГ|  стали  на  сгражЬ  полной  по  п.ско!!  особ- 
Н'.'ста  и  самобытности  вь  мысли  и  но  допускали  никаких  ь  уступок-ь.  Гра- 
боиск1Г1  остален  нь  одпночсстпЬ:  ирс;к1пе  его  друзьи,  Залсск1н,  Г0Ш.11НС1.1Г1, 
Кратеиски!,  отшатнулись  отъ  него.  Грабонск1й  поселнлсп  пь  К1сн1;,  сблизился 
с'ь  малорусскими  литера! орами,  между  прочнмъ  и  съ  Кулншсыъ.  Подъ  коисць 
споеН  и;нзни  ГрабонскЮ  начал  ь  усматривать  я  непреодолимый  пренитстньч  и 
преграды  на  пути,  который  иссгда  призианалъ  трудным  ь».  Т)г.  Ли1ои1  ^. 
Л.  I.  К!-аз  ие\\'йк1  1  1с51.1с1/  Л.  (Ь  оЬлпеху.-^к!,  40 — 44. 

1)  Слопа  Шсимснка  г.ь  н11осла1Ми  славному  II.  I.  111а'1>а1)Икоп1)): 

I  потекли  пъ  одно  море 
Слаияисььи!  р1|Л1 ! 

л  равно  стихи  : 

Слава  жт.  тоб1,  Шл'гарику, 
Бо  в11;и  1  п1к11, 
Що  зп1в-еси  пъ  одно  морс 
Слапяиськи!  р1ки! 

напомпиають  стихь  Пушкина  (в  ь  стихотноронп!  «  КлсвО!  пикам'ь  Гисс!и»/): 
Слапянск1с-л1.  1)учьн  сольются  иь  русскомь  мор!;? 

У  Шевчснка  наход11М7>  оригинальное  прим■^нсн^е  идеи,  тлскаааино!'!  Пут- 
киным'ь:  «русское  морс»  П1)свра1цсн0  пь  общеславниское.  При  ;)г()М1.  Шев- 
ченко высказ1Л1!ал'1.  желай  1с', 

1Добъ  ус!  Славяне  стали 

Добрнми  братами, 

И  сынами  соиця  нравди 

1  еретиками 

Опакими,  нк'ь  Констаиськип 

Срстикч.  велики!'!! 

11и:гЬсткы  ст11ХОТпорен1п  Хомякова,  закл10ча1ип1Н  такоИ  же  призыпь,  на- 
примГ.рь  стихи : 

Не  гордись  нередь  Б-Ьлградомь, 
Прага,  четскнх'ь  страп'ь  глава! 
Не  гордись  предъ  Вышеградомт, 
Златоверхая  Москва! 
Всиомиимъ:  мы  —  родные  братья. 
Д Ьти  матери  одной : 
Кратьям'ь  —  братский  обьптья. 
Кг.  Г1)уди  гру1,1.,  рука  с/.  ру!;ов! 
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того  п'Ькоиаго  заблужден!}!  ы.  отиотен!!!  русское  11а]10;|,1М(.'Г11,  оть 
котораго,  1,ак'1,  и  от7<  соединенной  сь  нн.чъ  нетерпп.мостн,  не  могло 
(.гр'Ьтптьсн  больншпсгио  польской  И1ггелл11геп1ип.  Польско!!  11Д1у1: 
о  1п'1сшнрсп1и  Польши  до  ДпЬнра,  о  нолитпческодп.  мсапаип.лгЬ 
нглавенстнЬ  Польши  В7>слапя иском т^  м1р'1;  была  протинопостаплона 
къ  УкрашгЬ  идея  болЬс  итрокаи  и  могучая.  Укра1111С1:;1И  мысль 
претворяла  въ  К1св'1'>  бо л'Ьс  или  мепЬе  оригинально  идею  всесланян- 
скаго  сдннен1я  и  вырабатывала  частности  и  нодиобности  программы 
;угого  едниен1я,  руководясь  ближа11шимъ  соирнкосног*ен1емь  сь  тою 
часпю  славянства,  ст.  которою  Русь  пребывала  въ  в'Ькоио!!  борыгЬ: 
украинская  мысль  находилась  подъ  непосредствснпымь  вл1яп1емь 
м'Ьстныхт.  услов1п  жизни  и  старалась  примирить  ооп|,ег  о.  част- 
нымъ.  При  этомъ  не  обходилось  и  бсзъ  чрсзм1;|'иаго  увлсч,чпя  сво- 
ими м1;стными  предаи1ими  '). 

Такт,  слагались  до  осени  1.^45   г. -)  взгляды   нЬскол1л:ихь   И1)0- 
св-Ьп^енныхъ  украинцевъ.   живни1хь   въ  К1евЬ  и  увлеьишхся  пан- 


Стихотворешя  Хомякова  посплямоиялп  и  наишх!.  ааграиичпыхь  оратьопь, 
К.  Уст1Яноп1."П)  гопорнтъ  въ  своих  ь  11итересиг.1хъ  вогполтппммхь :  «пбдо- 
инанъ  ся  до  51сне  з'ь  посз1Г1  Хомякова  (котри  я  достапт  подъ  Расиск'ач»)  гаьп! 
патриотичным  орняный  духъ  псеслаияпскИ!,  тмигЬла  г.ь  иЬиь  такь  горяча 
любовь  до  всЬхъ  иародйв'ь  Сданы  —  ис  выключаючи  и  Поляки);!.,  —  вЬяло  а'ь 
яихъ  такимъ  тсплылъ  вЬтролч.  надЬЬ,  а  будучность  Слапаич.  с1яла  -.п.  пихт. 
т;1К1|.\Г1.  марбпиг.ип.  блссколц.,  що  они  сталпс!.  ппд'ь  разу  моим  ь  спа11ГСЛ1СМ1., , 
.1  Хонякоггь  11доа.10.\п.  11ит|мога,  11ро11ока  исссланяяства  ^;.  «Одпакч^  п6;)нЬГ|1по. 
кол!1  стапапь  снокбГшЬпипшъ,  иаходивъ  я  часто  неод1:о,  що  иобуджува  до 
критики.  МсчгЬ  пи  сподобалось,  що  Хомяковъ  напнсавх: 

Арлы  славлискхе  пзлетаюп. 
Ш1рук1лъ,  дерзостиымъ  кр1л6иъ, 
Но  ломовую  главу  склоняют!. 
Продъ  стар1и11гь  северн!лл'Ь  арломъ, 

1Исч'  и(!ц|('    1|о|'  Кидс!  11еп  РГег(]оГизз)> . . . .   М.  0.  ]';1свск1|'|  п  1)0(.'с111С!;1|'1 

II  ниманиам  I.,    Ю 17.  Потолъ,  нрнбмпч.  въ  Росс1(о,    Усччяновичь    }сл1итал|. 

01  ь  с(одмо1'0  дужо  честного  москаля»:  «Хиба-жь  пм  дума1;тс,  що  нь  РисС111  хто- 
меоудь  чнтас  Холя1;ова?  Хпба-Ж1.  вы  вЬрнто,  1И,о  вбич.  тутъ  для  кого  г!роро- 
ичмт.У  Вбнъ-аностолъ  Славян ь,  а  пе  русскпхъ!  Мы-Ж1>  за  багато  маемо  са- 
»''Л1об1я .)  1Ыс1.,  23. 

')  Ирсднслон1о  «До  земляконь»  ш.  кннжкЬ  Кулиша  «У1сраГп1а.)  (К.  181о) 
п. пинается  словами:  «По  було  въ  свЬтЬ  люду  одиажнЬгпюго  11  сл;и1111,йи10г<) 
1!.'дь  Гро1;6пъ  и  Ко:!а1;6пь:  нема  ж ч,  нм  нъ  к01'0  И  нГ.г'.чи.  лу ччихь,  як;,  у 
1'1ам;Л||ъ  да  пч.  Козакбнъ». 

')  «Такъ  ировйднлн  ми  нДше  дьк),  пь  благод;1Тн1п  тйхост!,  до  року  1815. 

I  осо!111  1815  року,  я  розлучппсь  ПС  м'ювськимн  анбсто.глм!  иарОлмо!  спобблн 

II  нсрсчхав  на  службу  н  столицш».  Хут.  ноэз-я,  10. 


-'^-  ог'л.гь  о  диАДил  1Ъ-Д|;илто.м'1.  т'псуждкпш 

1.-.КШЯ некою  пдеою,  сь  которою  они  соединили  стре.м.1(Л11е  кч.  по.мгя- 
Т1Ю  прос1гЬ1це111м  на  УкратгЬ  и  у.1уч1исн1ю  11о.1ижс111и  крестьип- 
отна  '). 

Костомароп'ь,  посолпипмИся  1гь  К1еьЬ  нъ  1815  г.,  подружился 
С'],  ип.мп  II  сообщил!,  иопоо  диижси1е  пхъ  мысля.мь,  обратннъ  осо- 
бопноо  и;(11м;т1С  сконхг.  друаеН  на  обн|,ослапяиск1е  вопросы.  Эти 
иослЬди1е  пызыналп  много  спорот,''),  п  мысль  собесЬдппкооь  иы- 
.чрЬвала,  пока,  накопсць,  кружокъ,  состапнпш1|1ся  ужо  до  прибыли 
Костомароиа  т,  К1си1.,  не  преобразился  подъ  пл1ян1смъ  Косто- 
маропа-)  1п.  тонартцсстио  папслапянской  и  украиноФильской  про- 
паганды, задаипюеея  самыми  шпрокпмн  загЬями  ■*)  и  слиниюе 
мечты  пансласпзма  сч.  тцюдппчост^омъ. 

Пснзгода,  постиппая  члспопь  Кпрплло-Меоод1енскаго  кругкка. 
бол'Ьс  ипимательпое  пзучсчпе  сонрсмениоп  жизни  и  истор1и  русскагм 
народа,  большая  зрелость  мысли  принели  со  нременсмъ  быпшихь 
К1сис1:пхл.  мечтателе!!  кь  1!зм'Ь!ген11о  нрежнихъ  и,чглядо!{ъ  и  къ  н'Ь- 
которым!,  иои1.1мь  Б03зр'Ь111я.мг,.  г.  Петронъ  отмЬчаетъ  нсл'Ьдъ  за 
П ит и  н  ы мъ,  что  «д'Ьятсли  братства,  полу чпти1е  ам11ист1ю  иъ  началЬ 
мппуБИ1аго  11арст1Ю1!а1ия,  нпосл'Ьдстнхи  далеко  не  остались  гз'Ьрпь! 
споимъ  етар1лмъ  идеямъ,  и  между  ними  особенно  Кулии1ь«  (стр.  23.^), 
но,  !а.  сожал Ьи1ю,  не  раз7,ясннлъ  обстоятельно  (см.  стр.  332,  3  49,  355). 


')  <|^1й.п1  .\т  на  думц!  не  одиб  Т(,',  щоб -плько  ииршпи  «[импи.а  у  маня  • 
рук.  СОго  3  иас  булб  мало,  або  лучче  скааати,  се  и  пас  булб  л1ло  осиош! .  Про'..  ; 

граяою   нашою  освобожден!!!  крепак!»  слуисили  слола  Иибат'ггслм;  (|1[ураз\-  ' 

М'Ьете   11Сг11Ну,  и   1'1СТИ11а   СПОбОдГгГ   ИЫ»...,     1\Г1!  ;П1;'1Л11,   то   П   А|1!М1И'    но   право   II 

но  де1ср6т,  а  11ультура  з11Г11!1,1!ла  крснантпои.  1Ы11.  13.        '  ' 

-)  Въ  сноси  аитоб10граф1н  Косто-маропъ  !'оиор11Т1.:  «  Ко1'дп  н  сообщил  ь 
Шовчсико  о  сущестпован!»  оби1,ест1!а,  он1^  тотчасъ  жо  п.п.тш.п,  1ч)101тос11. 
пристат!!  1:ъ  нему;  но  отнесен  къ  его  идонл-ь  събольншмъ  .;адором1.    и    кр.ш-  > 

нею  НОТСрПНМОСТМО,  что  110СЛу;КМЛ0  П0110Д0М1>  ко  МН01'НМЪ  СИОра.МЬ  М(МчДу  М11('1(>  > 

и  Пк'лчсико».  г.  Мыс.1Ь,  май  1885,  211.  \ 

^)  Костомаросъ  нанисалъ  пъ  своей    автоб1о1'раФ1|!  (1Ы|1.):   «Идеи  ос«о-  ? 

ваиншо  мною  оби;сст11а  » . . , .  М(>1сль  о  создан!!!  этого  обн!,сства  явилась  пъ  ян-  .^ 

пар!-.  181С  г.  среди  разговороиъ  Костомарова   съ  II.  II.  Гулакомъ  и  В.  М.  БЬ-  ^ 

ло:зерскнмъ.  I 

■•}  Вь  «Хут.   !10Э.'!и1))    читасмъ:   «л....    догадавсь  не  корреспондёти',  ню  | 

.моё  кнс'всике  браттс  П1,0С1-  комиоиус  соб!  нише,  Ш1|р1яс  и  нсбесиеч!11пи1С  од  ианю! 
перво:с11и.С1пин1(сько1  коммуппп  (стр.  И).  «Сад1Ъ  Шевченко  зробнпсь  не  тич, 
икни  я  сч'О  покннуиъ,  1дучи  з  Укра1нн.  Со  вже  був  но  коб:<арь,  а  иагиональшм! 
пророк. . . .  КГюпсг.ка  И11тели1;!'снн,1и,  лучче  сказатн  илодюща  11  часттга,  обпц)- 
тала  укра1нсько1-о  барда  г.шбокнм  ночитаннэм»  (стр.  15).  Ср.  о  ШсвчснкЬ  сш'' 
отрывок/»  нлъ  носпо11ииа1мГ|  Кул1ги!а  вт.  Л:  С  газ.  «Трудх»  1631  г. 
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1{ь  чс.«1.  состояла  исром'Ьпа  но  взг.шдакь  К  остом  а  рос  а  п  III  о  п- 
чсика.  Нельзя  ие  признать  этптт.  пропускь  песь.мк  сущсч-шеикымь 
1П.  ниду  того  интереса,  как(1И  г1р(!Дстацля1()Т7.,  напр.,  11()СЛ'Ьд;пя 
статьи  Костомарова  по  П0111)0су  объ  украпискоЛ  лптератур'Ь. 

Всл'Ьд'ь  за  г.  Петровым'ь  не  стаиёмъ  и  лы  ида1!аться  вт.  раз- 
с:.10тр15п1е  поздпЬпшихъ  взглядовъ  Костомарова  и  сопоставление 
ПХ7.  ст.  прси:нпм1Г,  а  равно  оставп.мъ  вь  сторонЪ  вопросг,  о  тоиъ, 
отступилъ  ли  т,  че.мъ-пнбудь  Шевченко  подт.  конец ь  свое!! 
жизни  отъ  взглядовъ  своей  .молодости.  Мы  замЪтимт.  лпи1ь  отно- 
сительно г.  Кулпнла,  что  его  колебан1я  между  Польше!'!  и  всерос- 
с!|1скимъ,  кр'Ьпко  сплоченным!,,  'юсударстиомъ  состаиляють  1!есь.ма 
характерное  явлеп1е,  обусловлепиое  не  личными  только  качествами 
г.  Кулпнка,  къ  которымъ сводятт.  его  нревращгп1я  Костомаров!.  *) 
и  Мордовцевъ;  колебаи1я  г.  Кулиша  —  повторе1пе  в'Ькопой  кол- 
лиз1п,  которую  ре  разъ  испытывали  занадно-русскхе  бо.тЬе  или 
меи'Ье  интеллигентные  люди,  начиная  съ  XV  в,  люди,  горячо  лк»- 
бивш1е  сиою  родину,  по  не  возвьпиавипеся  достодолжнымт.  образо.мь 
надъ  своимь  м'Ьстпымъ  11атр10тизмомъ.  во  имя  выспгеп  любви  ко 
|;ссн  русской  зсмлЬ  -).  Того  лес  узкаго  мЬстнаго  иатр1отизма  испол- 
нены и  тЬ  нан1и  заграничные  собратья,  которые  новто1)яютъ  три- 
вьяльпыя  выходки  протнпъ  омоскален»,  столь  обычныя  у  иоляковъ, 
а  также  вт,  нецензурныхт. стихотворсн1яхъ  1Ле1;ченка.  Галичане, 

')  Г.  Истроп'ь  (с1р.  293)   щшко.иггь   сл01за   Косто  маропа,   сшмашаяоь, 

ЮИИДПО,  съ    И11.МИ. 

*)  П])0'1'.  Конлоинчг.  от.м  Ьчас'п.  политическьч  колеб    чя  пзпадио-русски-х  1> 
•;с.',!оль  уже  иь  XV  стол.  По  его  ьпЛлпю,  эти  колебаии!  ил;ал!1сь  у;кс   при    1^I^- 
юитЬ  (ис  будоть  ли  иГ.риГ.е  сказап.,  что  они  начались  с  .  1381)  г.?).    ((]{||Т01П'х. 
ипкипть  и  <л1.чс1Г|.  гЬм'ь,  что  опт.,   если  слотрЬть  на  ;:  .'-о,  кам.  на  ьыразп- 
■л'л  ||||у|р1Ч1!(тч)    склада   /ки.пы   Лптвм,  точно  и  теперь  л;н1и;т].  1;т.  западпоп 
'    '■(  1||  1ми.|\1!.(Ч1;||  I,   \1л\.  жнпом  заппдно-русской  среды. ')'ам'1.  н  топорг,  мнок» 
1 -1111111 11111 1.,  ммк'чио  III.  М11И1.)1Г101)Ь. ...  ДЬла  Внто1па  лип.ут'ь  до  си.чч.  по})!.. ..» 
11|рк.  ЛЬстнпкт.  1886,  Л:  12.  —  Вт.  этомъ  от11ои1е»1|1  одн' И  изъ  ха1)ак1ерн1.1.ч1. 
;  чпостей  юлчно-русскои  истор1и  янляется  Банда.  Одннь  крлтнм.  д])а11ы  Ку- 
зина, героем'ь  которой  явлпется  Байда,  ироослъ  интерес I. у ю  иараллс.п.  между 
'■  'Пдош  н  самимъ  анторомъ   еп.  По  слонамъ  эг01'0    кр||ти';а,  не  н:1б1.л<аншаго 
;!|)супелнчен|'я,  «соаданний  г.  Кулпнюмъ  Б  (йда  бо;п>  01!|?с'д1>-ч''Ч"Л1'Р  идеала  ч 
С1.    смутными    норыпамн    къ    чему-то     нензвЬстиому,    1:(»отоннно    мТ.пиют,!)! 
С11010  преданность,  прсда101ц!й    сегодня    то,    чему  нчерц  поклонился,  а  завтра 
намЬнинкъ    и    передъ   тЬмъ,  во    имя  чего  онъ  сегодня  п[)едалъ  нчсрашняго 
идола,  такой  Байда  и  вся  эта  «драна»  г.  Кулита  нршбр Ьтаеть  нссоми^ниы!': 
шперссь  1!ъ  смыслЬ  ыатср1ала  для  объяснен!»,  если   ис  ;.110хи,  счо  и.юбралчсн- 
||'|й,  то  литературной  4>из1оном|и  самого  автора  («СЬв.  БЪстн.»  1880,  .V  1). 


2Г)4  (пчгп.  о  Д1!лдцл'1'1.-А1  илч'омъ  111'ту;]{Д1. 11111 

с чпта  10111*10  бсмус.юиио  1К'110Г1)1.11111мыми  идеи  11ос*.1'1;д||}11'0,  ;1абы11аюг1. 
11оча.1Ы11.1л  О(н*тоитол1>с'11!а,  11[111  которых'г.  С():)да1)ала  сноп  пЬсчп  не- 
годующа)! \Iу;^а  украинскаго  коо;1а1)И,  напр.  господство  крЬпостнаго 
права,  а  хакасе  односторонность  н  постепенное  созр'Ьнан1е  по.«:1р1;- 
нШ  Шепченка '),  п  пзъ-за  ире.менныхъ  нсвзгод!.  малорусской  па- 
родностн  упускают!,  нз!.  1М1ДУ  вслнкое  будущее  русска1'0  народа, 
обусловленное  едннсн1ем'ь  01^0  нлел!С!1Ь  ^). 

')  Укашсм'ь  хот)1  иы  ия  иосиомииаи!)!  И.  И.  II  о.ю  искаго  п])'.!  1-мь  т. 
Иралчскаго  и:)Д''пия  Кобиарл.  Полопск!»  (стр.  Х11)го11ор11Тъ,  что  ио.ппичсск!)! 
уб1'.:клс1и11  Шепченка  «им.ш  на  столько  же  непрактичны,  на  сколько  блаш- 
родиы.  Гааь  на  исчерЬ  уБЬлоаерскаго,  редактора  ;курнала  «Осноиы»,  и  помню, 
Шснченко  иодгпсрднль  .мнЬн1е  одного  заЬз/каго  слашмтна—Галнчаинна, 
что  всякал  политика  бор.нравстпенна,  что  ради  иолитнческнхъ  сообра;ксн!Г| 
сотршалпск  и  сопоршаюто!  исЬ  исиракдм  и  паь  нихч.  пронстскаютъ  псЬ  пло- 
(.•част1)1  пледгоиъ  и  народоиъ,  почему  для  государства  самое  луч1не — не  имЬть 
нт.акоИ  гюлнтшсп.  Помню  также,  что  на  Екатерину  II  Шевченко  смотрЬль 
только  какъ  на  виновницу  крЬностнаго  права  въ  Малоросс1н, — и  знать  ничего 
больше  уже  не  хотЪлъ,  ни  видЬть,  ни  сл1.ш1атьи. 

")  См.,  напр.,  укапаиныя  уже  памп  весьма  иитерсспыи  но,  къ  сожал1лпю, 
написанныя  съ  односторонней  'точки  зрЬи1!1  восиом11нан1я  К.  Устгяиовича. 
Г.  Уст1я}10нич7>  прот1ш0110.чдгаетъ  «россЫскому  панславизму»  «па1)одпу1о 
малорусскую  идею»  и  «славянскхй  Фсдералпзмъ,  (стр.  17  п  21).  Онъ  пЬригь 
«иь  ра:1умъ  людскоии  (стр.79),  вЬритъ  въ  силу  народности,  которой  «не  споль- 
щили  500  лЬтъ  ПолмдЬ,  но  змоскоищилн  200  лЬгь  Москтл)),  уб1',;кде)п.  т. 
том'ь,  что  «даремни  и  ныиошни  змагаия  иапп1Х'1>  нолоно.ман6в'1.,  мариа  1)абота 
каишхъ  москвомаиовь,  безумии  надЬЬ  ультрамонтанбт.»  (стр.  ЬН),  и  нсс-таки 
ирнслушнвается  лишь  къ  исразумпымъ  толкамъ  и  застра1и.ииан111м  '.  и  игио 
рнруеть  лЬковое  направлен1е  нстор1н  русскаго  народа,  приводящее  тм.кьнми 
нс!1ытан1')1.мн  къ  сиасито.1Ы10.му  соз1ган1ю  необходимости  одинрн1н  и  к  ь  вели- 
кому по  саоим'ь  послЬдст1!1ямь  единеипо  его  пломеиъ.  Г.  Уст1яиопичъ  об- 
раи1,аогь  вииман10  лишь  на  прснсбреж(чпе  к'ь  малорусской  народности,  кото- 
рое вьк'.ыиало,  как'ь  мы  видЬли,  негодо»ан1е  въ  лучшнхч^  людях-!!  .V|(ра»иы 
у;кс  ш.  30-х'ь  годахъ,  н  не  помышляегь  о  томъ,  что  вь  силу  иризмиклсма!  к 
нм'ь  юржоства  разумности  т,  человЬчсской  нстор1п  оиъ  .'колжен'ь  быль  И1)и- 
нять  во  вн11ман1е  пренмуп1,сствеиио  мнЬи1я  тЬхъ  людей,  о  которыхч.  нсио.м11- 
иаетъ  такъ  (стр.  32):  «Па  вечоркахъ  у  Лаиан  скаго,  профессора  унишрси- 
тету,  збнралися  люде  спЬтли,  благородии,  любитслЬ  Славянъ,  якъ  дЬйстип- 
тельпый  П1татск1й  совЬтникъ  ГильФердинг'ь,  слЬпець  Ширяев'ь  и  и;ир» 
покровитель  Галичан'ь.  И  я  хоть  и  якъ  брыдивъ  ся  товариствомъ  российский  ь 
Царства  Польскаго,  не  мбгъ  не  ночутн  глубоко  поважаня  и  и])ивязаня  дотых). 
псрсдовыхъ  людей  Госс!и)>.  Не  считаетъ  Уст1яионпчъ  сеиаратчстами  и 
своихъ  украинскпх'ь  нр1ятелей:  «Она-жь  черсзъ  ыепс  псрсказували,  ш,!»'. :. 
Галичане  занехалн  нерозумнон  лайкп  наРосс110.  Оии-жь  всЬ  горЬли  для  сланы 
н  чести   Росс!«.    Они-жь  були  лсЬ  за  едностсю  дер;кавно10  народот.  Госс1а. 

Они  только  бажалн  свободы  длясвого  рйдного  слона И  яки-жь  они  ссиара- 

тистьь)?  (стр.  47). 


ИЛГРЛД'!,     П'Л'1-Л   У1'.Л1Ч)15Л.  2;).') 

1Ц'Ьсь  ис  мЬсто  УХОДИТЬ   \>],  полную  011,1^;и1^у  укрншш'ммьскаго 

(1;и1СЛ;"1Г,11:]Л!а,   но,   С/Ь    Д])уГОи   стороны,    нельзя    11[)0Г1Т11    М()ЛЧ;1111е.МЪ   тЬ 

(■ужде111и  о  Кир11лло-Моиод!еи!'1:омч>  крул;;;^,  который  искользь  про- 
рываются пг.  кипгГ>  г,  II стропа.  1\  П стронь  счптасть.  попидп- 
дгому,  непрактичною  программу  Кпр11лло-Меоод1"спс1.аго  кружка '). 
Иначе  смотрЬлъ  на  эту  программу  Костомарои'ь даже  ш.  нослГ.д- 
нсс  ирсмя.  Но  его  словамъ,  «некоторый  (1сви1сга1ак5сн(1^а1  о  кружка 
были  нрнпедсны  нъ  11снолнен1с,  друг1я  намЬчс'пы  и  част1Ю  со1!ср- 
июпы  1ьм11сратородгь  Ллексацд1)омъ  И».  Высоко  ц'Ьнятъ  ндси  (хп- 
р11Лло-Мсоод1енскаго  кружка  и  друг1С  нрсдста1;нтсли  наннм!  пауки. 
0.  О,  Мнл.юр'ь  нпдптъ  ВТ.  программ-!,  Костомарова  ту  ЛчС  «великую 
идею  еди1гства  въ  разпообра;нн»,  котор011  встарнну  сл'Г.довало  сла- 
нянство,  ПС  взирая  на  латнпянл.  п  грековъ,  занцпцавтпхь  треязыч- 
ную  ересь.  Первоучители  слаьянъ  были  иронтл1уты  любовью  ко 
1!сему  челон'Ьчеству;  обн^естпо,  задуманное  вт.  К1енЬ  Костомаро- 
];ы.\:'ь,  '.()еновыва.лось  па  пачалЬ  широкой  терпимости».  Г.  ]\1илле))  л. 
думаетъ,  что  первые  московск1с  славяноФНЛ1л  (Кнр'Ьевск1е.  Хомя- 
ковъ,  К.  Аксаковъ  п  Самарипъ)  согласились  бы  С7>  этой  про- 
граммой, если  бы  она  дошла  вт.  подлинпомъ  вид!;  до  1\1ос1сны.  «Но 
согласятся  ли  съ  нею  славяноФилы  теиерспппе?— Будемъ  над'Ьяться". 
111)01'рамма  Костомарова  «вы1)а;кала  идею  сдипстна  вл,  разнообра- 


')  Па  стр.  1135  чигдсм!,:    «(.'ями  :)!111ади1.!0   сляиянс,  кг.  которммь  Кири.кю- 
.М1'оод1спскос1  ирач'стио  простирало  спои  объяччп,  покое  не  лмЬ.ш  жолаи!»  идти 

:|7>  у'П1  ()бълт1я прсждс,  ч  1>л1'Ь   :!аоотиться  о  сосд11нсн1|[    исЬх'ь  слаьпиъ  й1. 

'•л.иу  Федерацию,  иодъ  глапепстпоыъ  Госаи,  —  11уи(но  б-.ю  болЬе  псого  иоза- 
бошться  объ  улучиюни!  пиутрснпихъ  отношен!»  Рос1.  !1Г,  что  собстпснно  » 
огЬ.ча.чосг^  ;1адачс!'|  русской  и  украипско!^  лптературъ  съ  00-хъ  годопъ  пынЬш- 
ииго  нЬка».   Мм    но   иотьмасмъ  послЬдняго    замЬчаи!?!  ".  Почрона  иь  вилу 

К'' о,  что   СНМЬ   ЖО  ОПЬ    у110МЯИу.ЧЪ  ранТ-О  о  стремлен!»  К11)И1Л.1О-М000Д11'НСКаГ0 

I  у;мса   К1.  расироотратлпю  идсИ    о  необходимости  ул\ч1нсн1я  пнутреинихь 

м111|||(1||[1!  III.  1'11(:с|||.  Иъ  отомъ  улучшст'н  проФ.  В.  И.  ЛамаискИ"!  усматри- 
'  1|'1  ь  одно  п:г].  нсобходнмыхъ  услоп|й  «благоир1ятнаго  для  Росс!и  Т1;чсн1Я  н 
ралшгпя  лосточпаго  слапяпскаго  В0111)0са)).  По  его  слонам  ь,  «бо[н.ба  с1.  латнн- 
':т110М'ь  и  германством'ь,  на  защиту  всего  своего  будущаго,  сноей  духовной  и 
11|||,тней  самостоятсльностн...  тробуеть  самаго  глубокаго  сосредогочоп1я,  сл- 
иаго  высшаго  нанрижсн1Я  снл-ь,  разиообразнаго  раскрыт!^  нашихг.  да])онан!1'', 
усс11диЬйшоГ1  разработки  нашихъ  богатстиъ,  слнко  возможнаго  усилия  н  уыно- 

•'  •111Я  срсдствъ  К'ь  прос111.1цон110  и  об1)азопан110,  кь  разшгхчю  личной  н  обп!,-- 
'    • 'нной  знерг!»».  —  Иастр.  309  г.  Потронь  гопорнтг.:  '.Поп()е  у);ранноФ11Л1.- 

'  ',  начан1лссоя  В].  Госс111  сь  прошлаго  царствона1п;г,  нмГ.еть  блнзгая  и  тЬс- 
'  1  С1!)1зи  съ  ирсжним ь  украннОФнльстнол!!.,  отличолсь  от  1.  него  лини,  большею 
'Ч'чктпчностию  и  применимостью  кг  Опйстоитсльиоа  о/сизнна. 


2Г)()  (Л'ЧГЛ'Ь  о  ДИЛД11,ЛГ1.-Л1.15)11().АГ1,   111'11(  УЖД!  111И 

МП".  "С|{оГ)(^,1а  ;1;11:11111>>  «ека.чыпастс)!  пь  разиооб!)!!.!!!!".  Ьииистпо  11[)11 
такоИ  спооод'!;  оудеп.  «чт-го  духотюю,  И(.'1гас11.и. стенною  спа.чы^, 
ианию  и  можпш,  лыки;  допусиапи  краеугольная  иь  пастолтсм ь  сла- 
пииО'Ммьст!!'!;  прапда  ниутрсмптя».  \>ъ  у'К'п!с  обь  .тгоп  нраидЬ 
ипутрспнс'И  «со  смерччю  осионныхь,  перпоиамальни.чъ  слаиапоч-нлоп'ь 
стали  !11)(»1И1кать  кос-1сак1я  позапмстиошш!!!  у  ••111)аид!,1  пнЬшний.., 
со  споИстаенимм!,  см!  111)1111уд11те.1Ы11.1М1.  иачалолт.  с'Д1111стиа,  уя;е  не 
тадяп1,аго  асмаиснныхь  разнопндностсЛ» ')  — Но  .мнЬнио  г.  111.1- 
нпна,  н.;гляду  Кирилле  Меоод1епскаго  кружка,  «ш.  болЬе  нтрокоИ 
постапо1{К'Ь,  п1)едстопт1.  болыис  и  больше  прюбрЬтать  распростра- 
нения п  1!л1яи'1Я  на  ХОД].  '■слаиинсиоЛ  нден»  иь  Р()сс1н'> ").  -  И  дЬн- 
стиптелыю,  п'ь  сопромсннолп,  д[И1>1;он1н  сланинскихь  нлсмснъ  1л. 
тЬсиЬппюму  культурному  с'-дишмию  ■')  нош'оряЕОТСя  н111;ото],)Ь)я  идеи 
Кпр1Ыло-1Меоод1еискаго  ь'ру;1;1.а.  .]1ин1ь  одна  1ьгь  этнхьпдеИ— мо:кии 
С1;азать  ст.  полною  1гЬроитност1Ю  —  но  идгЬстъ  будун1,иостн  —  мысль 
о  томъ,  что  мало1)усско(:  племя  можстт.  занять  отдельное  м'1;сто  иг. 
надюпальпо-культурно!!  Федсра^п  славянскпхъ  пломенъ:  теперь, 
когда  повсюду  среди  слаиянъ  обпарзжнпастся  П1)п;1нан1е  1}е[)Х0пен- 
ства  русскаго  языка  и  нелнч1я  его  лнтературь!,  болЬе  ч'Ьм'ь  когда- 
либо  немыслимо  и  неум'Г.стно  создаиш  ьполн'Ь  самобытной  обшир- 
ное литератур!.!  на  малорусскомл.  ]!ар'1п11и,  которое  ие  состапляетт. 
отд'Ьльпаго  яз1.1ка  "*);  малорусское  племя  прядл>  лп  создастл.  значи- 
тельную отд'Ьл1>ную  слаия11С1{у10  Л11терату1)у  даже  .за  нред'Ьлами  рус- 
скаго 1'осударстна. 

Пр!1:тан1е  малорусскаго  нар1>ч1Я  .за  отдЬльныЛ  )131.1кь,  которое 
могло  нм'Г.ть  м'Ьсто  среди  украинских!,  нансла1И1С](чп.,  могло  и  1к- 
обуслонлинать  нплитическаго  сеиа1)атизма.  В'ь  тГ.  годь!,  ко1'да  сун1,с- 
ствопалл.  Ки1111лл(1-Ме('од1е1!скй'|  ьружок'ь,  К'улиш'ь  1ик;алз.  спой  ро- 
ман ь  "Черную  Гаду».  Но  слова.мл.  эпилога  К'ь  этому  роману,  аи'юрь 
«жела.гь  В1.11)азить  по  псеИ  выразительности  олннетворенниИ  11ст<|р1п 


')  1иоис|;    Ста1).  1835,  Л!.-  1),  ст.  «Да111,    Пнтьдсопчит,!.!  и  наши    псчлюучп- 

ТСЛ11» 

*)  Ист.  слан,  литер.,  377. 

3)  См.  ст.  Т.  Д.  Флорннс1;аг():  «Стиппс  и  Россо!»  и  I.  <(К1соскомь  Сло1;1;« 
21  и  22  лт-уста  1837  г.;  имЬсмь  д.члЬс  ш.  пиду  рЬшсш'о  сходк1Г,  со ст: о '.ишигх и 
25  ингуста  пь  МорапЬ,  о  приглашен!!!  слашпп.  ьъ  11р1111ят1|о  русскаго  а.ма- 
внта  дли  письма,  II  дипжсмио  у  австр1Г|с1;11х  I.  слашпгь  ьь  нозстаио11лсн1ю  Ьи- 
р11лло-Мсоод1е11С1;цгибогослужс11111, 

*)  См.  Локц!!!  но  11сгор111  русскаго  )1:я.1ка,  л.  и.  Со«5оле11С1;аго,  1888,  ыч- 
дсчпс.  Это  призиают'ь  и  не  иродуб1;;|{,Т1И111.1с  ипострапиме  слагпшс;  см.,  ланр. 
стр.  220  стат1.11  Коии'ювича. 


М.ЧЧ'ЛД!.  ГРДФЛ    УИ.ЦЧШЛ,  0,-|7 

"'' "■'■'  ^Ч'тпчесюио  „пчт.иссстиа  Маюросс!,,   „  лклжп.  ,  чт 

.ту  ко.,сб„.,не>,ус>.  уму  „о  д„сео1,та,асЛ,  а  ху,,о;кест„с„п,л,г,,  ;ю;' 
"..оиз,;сдо,„с.,,ъ  .ао-ытоН  „  „с,«г.=еииоп  .,,  „аишх,.  „„„л,.,"'     !'", 

южна.0  „.,о,,с„„  сь  сЪериь,,,,,.  А  это  соед,шеи1е  ужо  ,   ,'  Г,  Г 
го.„,  къ  „„™р.Г.  своей  "«Д.ш„дуа..ьиост„„.  ^  о.,,,,,,/;:'- ,:;;";■ 

Дкллдиу  К"^.^^.о4Iоаод^с..аа-окруж^ачл.„^,жао  о  Г 
тштель  программ,.,  этого  „р,ж,,а  усгра„„сг,,  а.гг.по.,  ,1^  . 
..ую  „шригу  „  ,агЬ„  ссаратп^а  ').  Во  ьо,ко.„  с. у  аГ  ,! 
..деяхъ  Кпрплло-МеоодЮоскаго  кружка  было  ш.ого  благородст. ' 
"  оылн  ш.,дш,гае.ь.  „а  ш,дъ  ■гак!е  .ажиыо  ко„рос,,,,  ,,■„„•„  о,п  о"' 
ооъ  ог..Ь,гЬ  кр-Ьпостшаго  „ра„а,  о  .шродиои,  оора  опа.ш,  о  с', 
-шеко,,  о.а„.„ост„. Вопрос. объ  этоП  поелЬд,,™  ста.„л  ф,, ,,,  1 " 
«лы,о  къ  вел„ко.у  :ша.,е,шо   русса™  государсх„а   ,      Г         ." 

"ОСП,,  ,,0  „а,.,я  впадал,,  поляк,,,  а    также  лпца,  соста,и„ш,1я  ре.о- 

^.2":  ^:::::: '';:;::;;'':::; -^;;7"°''*  -  -«-  ь.,« ,..  „„.„,... 

годах-,,.  (Поор,,.,.  Мс!,,.  1868  Л-  ■'  ст„   Я9г,1     .      ^'"'''■''"  '■  "'■  "'1>оков,«ъ 

'"'"■ ...■.•о.„,.1,.,...да «.,Vм1„;,,::;  ■!;„:1:;;::;' '"'»""■■■-":'"- >■■■•- 

лились  ы«,:ду  гобои,  „-,  ,.„„,    ,,'""■'""■  "  "'"••  ""■  1>оотсма1)опъ.  Ои»  схо- 

-а,  „о  „.';1„:;:  ::;;;':;,::;;<:;'::::::,::::-;—  -г.™.  .»„„„. 

«  -Ь...  же  „а..а.,а.,„,.А„са,<„„,.  ..„„„р,,,,  „;     ™,"     «-"»"»;-,.од„.,.:„ 

;'-'-у'-™,,„,,,,,,,.о,,,а;,^, ,,,,:  г  г:;  о;;:«гг^^^ 

^  ьм!  впступпл-!  ,г.Ту^  г      ^'■'''™"'^-  ^«-^«-'^о.  ''ТО  даже  Ку.п.ыъ,  кото- 

.        '  ""^ТУПЛЛЪ  иь   «ХуториоП    П0У;.И1»Ш)11Г0ЫЪ  «МОСК')  ',»•>     дни,-..       ■  . 

сотахъ  „ауки  н  лиге  а  1,!         т  '"'''''''""'''  "а.^ональпо.  .'та,т   иа  пы- 

<.и-гх  люТГ/  ш1?Г       "'  ^■''"'•'""^'^"'   «"^1>о-ь -п.  ла>ч)до,о,.,  г<акъ  подо- 

^'•-■ть   перед  „ам/с1    ^  ';ооуА.^пк1п.  Пех^и  сгарий  зашг  исгор.п 

Ч'сд  п.шм    и    сьо1и   И0П11:л)>  (ст1).    132—14/1^   си,   «,,.,  1- 

роля  «Уч«.ша™ьс™.  ..  Русской  си'л  1881%  Ж^^  ""■°""- 
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ноиио  Ирила'каго  С1Л;;],и1  1818  г.');  ь^оискШ  кружокь  напяль  пи- 
срслстьующос  110.10жен1е  между  краЛиостями  пъ  р'Ьпюи!!!  слаиянскяго 
иопроса  II  продставлилъ  п1)от1тод'Ьпст1ие  иольскимч.  мсмталп.  о  рас- 
ишрсчпп  Полыни  по  Дп'Ьпрь,  о  гланепстпЪ  пь  слапиискомг.  м!))!;, 
о  ПОЛИП! чсскомъ  мосс'игпизм'Ь.  Блп;]ость  къ  сосЬдипмъ  слапяиски1мь 
племенам],  п  другая  обстоятельства  сообщали  особое  лаприи.1еи1е 
1ао1!СКОму  МЫП1ЛС1ПЮ  ПО  сланяпскому  вопросу.  Иедаромь  11о;злагалп 
больипя  иаде:кды  на  рЬше1пе  слаояпскаго  вопроса  иь  К1е1;'Ь  так1с 
поборппки  слапянско!!  взаимности  какъ  ГпльФерднпп/^)  п  Ко- 
мякопъ  ^),  II  поэтъ  Тютчев'!.,  котор1.и1сказалъ  оГосспг  и  Полын'^: 

Л   Пр11М111)ЯТСЯ   ЭТН   Д1гЬ 

Не  ВТ.  Петербург!!  и  Москв-Ь, 
Л  вл.  К1ев'Ь  II  Цареград'Ь. 

УГ. 

Украпис'кал  литература  съ  пачала  прошлаго  царстиосан!^  и  общее 
лаклшчсн!е  объ  украинской  литератур!». 

Украинская   литература   трехъ   послЬднпхт,  десятцлЬтЛ!  соста- 
влястт.  прямое  продолжопе   украпноФПльскон  литературы  сороко- 

Ы.1ХЪ     1"0Д01П.  ■^).    Между    Т'ЬМЪ    г.    ПстрОВЪ    ОбОСОблЯеТЪ    «пер!»)/!,'!. 


^)  См.  объ  этом'ь  с'ьЬзд-?-,  пъ  ст  II.  Сторожеика  оиъ  Л.  Я,  Стщ!  о^к  он  |;1; 
«ь  ((К1енско1'1  СтарпнЬ»   188Г)  г. 

-)  МиЬк1С  ГпльФсрди  ига  изпЬстпо.  Оно  припсдсно,  ме;кду  111104.,  »  ии 
Ист.  с.чаи.  .пггср.  Пыцила. 

•^)  См.  слона  Хомякова  о  сборник!.  Максимовича  «Шсиллиим!.).:  «пора 
К1еьу  отзыпаться  русскимъ  языкомъ  и  русскою  жизнью.  Я  унКрс  м ч ,  ччо 
слоио  и  жизнь  лучше  за1юепыпа1отъ,  чЬмъ  сабля  и  порохч.,  а  К|си'ь  м(1>!;<;гь 
дЬПстиоиать  1;о  миогихч,  отиои1С1Ияхч^  си.11.н1'.е  Питера  и  Москпы.  Ои  г.  хч.ридч. 
пограничный  мс;|;ду  диуми  стих1ями,  днумя  проси  1ли,си1)1.\т))  (стр.  180  китч! 
П  о  т  р  о  ь  а) 

■')  Г.  Кулиш  ь  та1Л^  опрсдЬлялъ  111.  «ОсиопЬо  (1802,  Лх  2,  стр.  7<|— 71) 
аадачи  иопЬйшаго  украииоФильстиа:  «Глаппое  напю  дЬло  —  пользоиаться  до- 
стойньпп.  образомъ  пастояп1,и.ии  услоп1ями  иашсго  моложоп1я.  Глаииая  наша 
и  Г.ль  —  узнать  самихч.  себя,  ознакомиться  другч.  съ  другомч.,  научиться 
всему  хорошему,  всему  жизненному  другч.  отъ  друга,  утнердиться  т.  оснои- 
ныхъ  саоихь  понят1яхъ  о  народ!,  и  его  нотребностяхъ.  Мм  никуда  не  рпемся 
безъ  оглядки;  мы  териЬлипо  сносимъ  исудобстна  настоящаго  нашего  по.чо- 
;кон!я.  изь  любни  кг.  тому  пелнкому  дЬлу,  которым  ь  мы  заи)ггы.  Мы  тпсрдо 
убЬ;1;де1!11.  что.  употребляя  лч.  спою  пользу  настоянное,  мы  каждым  день  тио- 
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иоь'ЬЛтаго  ^украииоФильсиш,  сь  СО-хъ  годош.  и  до  ми  аи'Ьйшаго 
иремспп».  1'01}0ря  о  моментах^,  развитая  украипско!!  .штературы 
XIX  ».,  г.  Петров!,  такъ  хариктерпууотъ  посл-Ьдп!!!  пзъ  отих7.  мо- 
моитовъ:  «Среди  разиообраз1я  мотппоьъ  и  напраолепИг  зтого  пер1о- 
да,  Ь7.  иедп.  мало  по  1малу  пробивается  демократическое  напрапле- 
и1е,  которое  встало  въ  оппозшию  польскому  шляхетству  и  имЬло 
связи  съ  русской  реалистической  школой^  (стр.  17).  Вл.дальнЬйше.мъ 
излолченш  г.  Петровъ  от.м^чаетъ  друпя  существенныя  черты  ио- 
сл'Ьдняго  пер1ода  украинское  литературы,  и  прежде  всего — ея  «со- 
ц1алы10-оби1,ественпое  иаиравлеп1е"  (стр.  429).  «Ыуяшо  было  болЬе 
всего  позаботиться  объ  улучшении  внутреииих'1.  отношеп1п  Росс1п, 
что  собстцепио  и  сд'Ьлалось  задачей  русское  и  украиискоЛ  литера- 
тур!, съ  СО-хъ  годовъ  иын'Ьшваго  в'Ька»  (стр.  235).  Новое  украиио- 
Фильство  отличается  отъ  преяхияго  «лишь  большею  практичностью 
и  ирил'Ьиплостью  К'ь  Д'ЬИствительио!!  жизни»  (стр.  309).  «Огремле- 
н1е.мъ  изучить  простой  пародъ,  сблизиться  съ  и[1ль  и.  просветить 
его  оиред'Ьлилась  и  изящная  украинская  литература  первыхъ  л-Ьтъ 
мрошлаго  дарствовап1Я'>  (стр.  371). — Мы  вид'Ьлп,  что  дсмок1птгпче- 
окое  паиравлен1е  поипозиц1я  польскому  шляхетству  занимали  видное 
м'Ьсто  таклче  въ  украинской  лптератур-Ь  40-хъ  годовъ,  и  уже  тогда 
обозначились  въ  этой  литературЬ  соц]альпо-оии1,ественное  наи11а- 
плен1е  и  стремлен1е  къ  изучен1Ю  иростаго  парода,  к-ь  сблил:он1ю  съ 
1!им'ь  и  иросв'1'.и1,еи1ю  его,  Что  до  реализ.ма,  который  будто  быбылъ 
;!аимствованъукраинс1сими  1И1сателями  изъ  общерусско!!  литературы, 
то  онъ  издавна  им'Ьлт.  м'Ьсто  въ  украинско!'!  литератур-Ь.  Связь 
украинскихъ  писателей  съ  обп1,ерусекими  въ  об1це]'1  иде'Ь,  равно 
вдохповлявишй  вс'Ьхъ  лучшпхъ  писателей  времени  нашего  пробу- 
;кдеи1я  вг,  50-хт.  и  СО-хъ  годах'ь,  иесомп'Ьина,   но  въ  частиостяхъ 


;и1м  I.  споо  И1".м1.домо1!  будущее.  Оно  прпдетъ,  оно  не  мол;егь  не  придти;  но 
''щгц  грмду  111,011  судым.!  иа))Ода  обуслоплинаются  его  г.путрсягиими  достопи- 
стпишн,.,  ]\(ы  убЬгкдекы,  что  то.чько  наша  инутрепн»».' дЬитсльиост!.,  толг.ко 
п.чутрсшп!!  наши  достопнстпа  спасуть  иасъ  оть  И11что;ксстоа,  ьоторымъ  дол- 

Ж01П1  томиться  каждый,  чуистпующШ  способности  стать  ;1ыше Ест  н'Ьтъ 

1!  ь  насъ  силы  стать  иышс  нынЬшниго  нашего  полои;ен1Я,  то  дш  и  недо- 
сюмпы  лучшей  участи;  а  сила  эта  должна,  по  нашему  уб^жделмо,  быть  не 
>и.'ханнчесиая;  псе,  нъ  жизни  народонъ,  зависи-п.  отъ  ])азв11т!и  ииугронней, 
иранстиеииоЙ  пыы, . .  другихъ  усил||'|  (кромЬ  усил!»  —  познать  соб.ч)  мы  не 
||.1м1рсны  дТ.лать».  —  То  же  попто1(»глъ  г.  Кулии1Ъ  и  пъ  послЬдисе  ьрема 
(гн.  1и.|ше).  Паыъ  кажется,  что  въ  ирипеденныхъ  слонахь  пс|11-1а11а  иЬрио 
чьюли,  которою  руководятся  также  ноиЬЙшгс  украино^илы  подобно  прежним ь 
''ц  идеи  того  К»евскаго  кружка  40-хъ  гсловъ,  къ  которому  принадлежал  ь 
I'.  Кулиш-ь. 
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и;.1.111  ]);1^. 11141)1.  Г.  Пстроиъ  готои'ь  признать  (стр.  300)  эти  раз- 
Л11М1М,  но  томнЪе  не  указьшасть  пхь.  Таким ь  обрамом'ь  пь  пз.юже- 
1|1|1  г.  Иотроиа  ярко  ис  оттЬнеиы  сущестнсиио  но1и.]и  черты,  ко- 
торыми отличалась  бы  Л11те1)ату1)а  нои'Ь11ша1'о  з'краино-ыыытиаотъ 
прс/киси.  луч111и.мъ  предстап11телем7>  которое  былъ  Шенчснко.   • 

М1.1  ПС  станс.мъ  зд'Ьсь  пходпгь  н'ь  разс.иотр'Ьн1е  частпыхъ  этю- 
доиъ  г.  Петрова  о  иоп-Ьпптхъ  украпискпхъ  ипсатсляхъ  п  остапо- 
1И1МСЯ  лии1ь  на  его  о^1це^^  оц'Ьпк'Ь  украпнгкоЛ  литературы,  нотед- 
и1е11  1!Ъ  этотъ  отдЬлъ  разсматрпиаемаго  труда. 

Оц'Ьика  эта  довольно  скудна.  Согласно  своему  первоначальному 
иам'Ьрен1ю — «сдЪлать  опытъ  такого  изложения  украпнскоЛ  литера- 
туры пынЬшнаго  вЬка,  въ  которомъ  мешьс  всего  было  бы  ащпор- 
ныхь  взгллОовъ  и  побо.гЬо  Фактпческихъ  данныхъ»  (стр.  2),  г.  II е- 
тропъ  старался  ноздерлсиваться  отъ  обн1,пхъ  выводовъ  о  разсмо- 
трЪнпоЛ  имъ  лптератур'Ь.  Выводы  эти  однако  напраишиались  сами 
собою,  п  г.  Петровъ  высказалъ  ихт.  мимоходомъна  стр.  372  и  373 
своего  труда.  11ри  этомл>  г.  Петровъ  не  изб'Ьжалъ  «аир1ориыхъ 
взглядовъ». 

Вт»  об1це11  оц'Ьик'Ь  украинской  литературы  замечаются  непол- 
нота и  односторонность,  обусловленпыя  т'Ьмъ,  что  г.  Петровъ 
почти  ис  обрап1,ал'ь  вп11ман1я  на  вл1ян1е  разсматриваемыхъ  имъ 
произведен!!!  и  па  усп'Ьхъ  пхт.,  па  ихъ  мЬстпое  значен1е.  1^ъ 
этомъ  сказался  обиц11  нсдостатокъ  книги  г.  Петрова:  въ  пеН.  по- 
мимо далеко  не  везд'Ь  пригодно!!  М1лсли  о  иостоянномь  и  мреибла- 
дающемъ  вл1яп111  русско!!  литературы  па  содержан!!'  украинсчсо!!, 
чувствуется  отсутств1е  мысли,  которая  органически  нроншиит  бы 
всю  работу  г.  Петрова  и  сообщала  бы  ей  внутреннее  едпнстно. 

По  словамъ  г.  Петрова,  «въ  иаправлеи!и  своемь,  по  иреи-му- 
]н,еству  простонародномъ  ук])аипскомъ,  зговЬ^ипая  украинская  ли- 
тература, по  отзывамъ  31Ь'1ТОКовъ,  нм'Ьетъ  полное  право  па  ('уп|,е- 
стпова]11е  и  д[1ЛыгЬ1Ш1ее  развпт1е,  удов.^етворяя  немногосложным  ь 
потребпостямъ  духовно!!  жизни  простаго  народа  и  знакомя  сънпмъ 
нптеллигснтные  классы  общества.  Но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  заключен- 
ная въ  узк1Я  рамки  простонародности,  украинская  литература  не 
могла  бы  выдер:кпвать  сравнен1Я  сч.  другим!»  славянскими  литера- 
ту1)ами,  получившим!!  уже  знач1Ггельное  развит1е.  Поэтому  нонят- 

НЫМЪ     СТа!!01И1ТСЯ     СТрСМЛеН1е    МаЛ01)уССКИ.ЧЪ     1!атр|(ГГ0ВЪ    Об01'аТ1!Т!. 

сьою  родную,  скудную  Л!1тературу  переводами  о5разцо1и.1Хь  произт 
веден  111  изъ  другихъ  литературъ  и  !1одража1!1ям!1  имъ.  —  Таким!- 
образо.мъ,  въ  нов-Ьншепукраннско!!  литературЬ  можно  замечать  два 


ллгрлд'ь  П'ЛФл  увлгоил.  201 

1'у1Цест1{(М11гыс  элслюнта,  ПЛИ  ;!11а  ттраплсчпя:  одиоизъ  ппхъ  пдсгъ 
ьглубь  пародиаго  м1рог.оуз1)'Ь1ии  и  со^ягап!}!  и  п1Ц1:тъ  въ  немъ  пи- 
тательных'!, корпо!!  для  себя;  другой  11,1,еть  !;;и:11)ь,  старается  раз- 
дппнуть  такую  СФеру  народиаго  Д11росо:(срдал1я  и  обогатить  его 
запмствонатиямп  пзъ  другпхт.  литературъ  п  110л,ражал!я.\111  пмт..  По 
оба  эти  па11раилеп1я  не  регулируются  одно  др}1чьим.,  })асx(^дятси  пъ 
протг11!0110ло}кпыя  сто1>011ы  II  доходятъ  ДО  краИпостсп:  периое  не 
плгЬетъ  шпроты  Д'1и1ств1я,  а  г.торое — надлежаиге!!  )ки:!11с]П1ост11.  Бь 
этомъ  заключаются  сущестиспиые  недостатки  оонрсмсииоН  малорус- 
скоп  литературы,  не  смотря  на  выдаюпцяся  лостоиистла  н'Ькото- 
рыхъ  отд'Ьльпыхъ  писателе!!». 

Тако!за  общая  оц-Ьнка  иовЬйшеп  украинской  литературы  у 
г.  Петрова.  Изъ  ней  видно, что  автору,  д'ЬЛстиительно, не  удалось 
говоря  его  словами  — «развязать  горд1евъ  узель  зануташплхъ  отно- 
И10Н1Й)),  а  между  т'Ьмъ  въ  виду  того  обстоятел!Л1аго  историческаго 
изучения,  которо.му  посвящена  книга  г.  Петрова,  отъ  него  можно 
было  бы  оя{11дать  бол'Ье  в'Ьскаго  слова;  онъ  могъ  бтл  сказать  это 
слово  о  предмет'Ь,  подлежавшемъ  его  изсл'Ьдовашю,  не  каг:ъ  публи- 
цист!., а  ка1а,  ученый— оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  научиаго  паблю- 
де1пя. 

Съ  полон{ен1емъ  г.  Петрова,  что  переводная  украинская  лите- 
ратура ис  нм'Ьет'ь  «11адлежа!н,е11  жизненности»,  мо.жно  согласиться, 
'М'ли  не  нм1;гь  вь  1И1,.1у  1\1личииы,  для  которой  литература  эта  не 
лишена  значения;  но  что  до  тезиса  о  томъ,  что  оригинальная  украин- 
С1;ая  литература  «не  имЬетъ  широты  д'Ьйств1Я'),  то  онъ  требуетъ 
бол'Ье  обстоятельнаго  раскрыт1я,  и  невозможно  удовлетвориться 
т'Ьмъ  неяснымъ  за.м'Ьчан1смъ,  какое  находнмъ  у  г.  Петрова. 

Конечно,  малорусской  литературЬ  въ  силу  исторпческихъ  обстоя- 
те.1ьс'Л1Ь  ие  допелось  и  врядъ  ли  удастся  ноднлться  до  111)0извсде- 
||!||  уии|1е|)салы1аго  значен1я,  каковы  произведсн1я  Тургенева  и 
{.  '1'о.1стого.  Пер'Ьдко  она  наполня.1ась  сентп.>!ептальными  воздьь 
хан1ями,  лиризмомъ,  не  им'Ьюш^и.агь  особой  ц'Ьнь;,  пли  лее  за>11лка.1ась 
нъ  т'Ьсиын  кругъ  провинщальпаго  быта.  Нель.чя  отрицать  и  того, 
что  въ  украинско!!  литератур'Ь  выдвинулось  болЬе  носрсдслвенньтхъ, 
.1  иногда  бездарныхъ  писателей,  ч-Ьмъ  крупных '.  даровагп!!.  ДоселЬ 
оиа  им'1;ла  лишь  одного  поэта,  котораго  знаегь  все  образованное 
славянство.  Даже  этоть  поэтъ  не  ограничивался  творчествомь  на 
родиомъ  нар'1;ч1и  и  ипстъ  чдкже  па  обп1,ерусскомъ  яз!.!1;Ъ;  онъ 
усп'Ьлъ  такъ  выработать  спою  украинскую  литературную  |^Ьчь,  что 
ого  читаютъ   и  довольно  хороню   ионимаютъ   образов. И!11).1е  люди 
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Л1.'1'10  русскаго  госуддрстка.  Друг1е  талаитлтис  малороссы  либо 
сопсГмъ  отдаиали  сиою  дЬятельиость  общерусской  литер^п'УР'^^'  кгим. 
Гоголь,  либо  дЬлал1[  столько  же  кладопъ  иг.  нее,  сколько  и  т. 
ук[»ап11Ску1о  литературу  (Кпптка,  Кулиип.),  либо  посшицали  боль- 
шую масть  сиоих'ь  силт.  общерусской  литературЬ  (Костомароиъ, 
Ыарко  Вовчокъ,  Мордовцсвъ).  У;ке  пзъ  этого  пидио,  что  зна- 
чен1е  украииско!!  литературы— ограниченное  и  не  молсетъ  пора- 
нилтьея  съ  тЬмъ  зиачен1ем'ь,  какое  принадлежптъ  малорусское  лп- 
тератур'Ь  въ  сопрсмеиноп  ГаличпнЬ  благодаря  особымъ  услои1ЯМ1. 
жпзип  посл'Ьдые!!  II  отр'Г.шеп1ю  ея  отъ  политической  связи  съ  осталь- 
ною русскою  землею;  потому  то  и  галпцко-русская  литература  ире- 
восходптъ  въ  пастояп1,ее  время  украинскую,  о  чеыъиечатиозаяпплъ 
недавно  г.  Мордовцев7>.  Характерно  однако,  дал'Ье,  что  и  въ  Га- 
личин'Ь,  не  смотря  на  иепависть,  какую  питаютъ  къ  обп1,ерусскому 

литературному  языку  и  0бП1,СруССК0Му  государству  поборники  И0ЛИ011 

исключительности  м'Ьстно!!  литературы  ^),  не  возобладалт.  всец'11ло 
узк1и  .мЬстиьи!  патр1отизмъ,  и  но  у  всЬхъ  утратилось  лсивос  воспо- 
ыпиаи1е  о  томъ  времени,  когда  «того  старого  Владимира  нельз'Ь  бТ: 
пригвоздити  К1.  г'орамъ  К1евскимт>». 

Украинско!!  литератур'Ь  не  быть  литературою  общенародною  и 
даже  въ  земляхъ,  заселенныхъ  исключительно  или  преимущественно 
малорусскою  народностью,  не  зан!ггь  иервенствуюн^аго  м'Ьста,  иодо- 
бающ,аго  литератур'Ь  на  томъ  язьихЬ,  которые  сталь  пъ  силу  иЬко- 
ваго  течен1я  истор1н  общсрусскимъ.  Потому  да51С1!  мГ.стнос  зна- 
чен1е  украинской  литературы  должно  признать  весьма  01ра1тчен- 
иымъ.  Но,  при  всемъ  томъ,  найдется  м'Ьсто  для  мало11усскоп  литера- 
туры даже  въ  елуча'Ь  все  большаго  и  большаго  расироетранси1я  об- 
и1,срусской  грамотностиГСираведливо  ли  было  бы  заграждать  уста  по- 
эту, который,  вдохновляясь  природою  рОДНаГО  юга  и  Ж1КИ1ЬЮ  и  П()Э31'СЮ 

южиорусскаго  народа,  тЬмъ  язьпчомъ,   на  котором ь  <( мат1г   си!! 

вала,  якъ  малого  сиовивала,  зъ  малымъ  розмовляла»,  заговорить 
р'Пчью  Шевченка,  будетъ  «думать,  читать  и  чужому  научаться  II 
свого  пе  цураться»?  Такого  рода  иоэз1я  не  будетъ  вступать  въ  кон- 
куренцио  съ  общерусскою  п  не  будетъ  выт'Ьсняема  послЬднею,  по- 
тому что  у  иен  есть  своя  частная  сФсра  пдохиовен1я  и  вл1ян1я. БмЬ- 
стЬ  съ  тЬмъ  пред-Ьлы  ея  тЪже,  что  и  у  всяко!!  Д1)угой  поэз1и.  Вь 

ЭТОМЪ  смысл  Ь  тезис  Ь  об  Ь  0ТСуТСТ1ЙИ  "ШИрОТЬ!  д'Ьйств1я»  у  украинско!! 


1)  См.,  напр.,    Оюпооскаю    Псто^ля    литературы    русско»,    ч.  I,  .Тьиб1г 
1887,  Вступъ. 
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л11Т(;ратуры  поллежптъ  ограничению,  и  прид-ь  ли  мо:к!;о  еогласитьсл 
съ  .и1гЬи1СМ'ь,  уепоя10]н,11.мъ  ук1.;11П1СК(.111  лптс'ратур'Ь  [ЮЛЬ  литературы 
лрс]1му1цестиенмо  простонародиоИ.  Иротииъ  этого  .мнЪи1;1  гонорить 
не  только  уьрапнская  литерату1)Г1  иосл'Ьдинхъ  л'Ьт'ь,  но  п  1;ссьход'1. 
раз1И1т1я  110И011  украпнскоИ  литературы, 

Разс.мотрЬ1пс  этого  разопт!}!  даетъ  налт,,  ьажетел,  п|)аио  па  слЬ- 
дуюн1,ео  общее  заключен1с  объ  ук[)а1П1ской  литератур!;,  не  ии'Оли'Ь 
согласное  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Петрова. 

Въ  обтсмъ  эта  литература  должна  быть  прнзиаиа  не  пскус- 
ственнымъ,  а  естеетвеиныль  продукто.мъ  м-Ьстнаго  ра:шит1я.  Со- 
держание украинской  литературы  было  изначала  при  выешен  худо- 
жествениостп  творчества  народное.  Народная  тенденц!/!  была  сильна 
даже  у  такпхъ  поэтовъ,  которыхъ,  какъ  Котляревскаго,  запода- 
зривали въ  подслуживашп.  Изучете  народности  и  иреи.мун1,ествснио 
народная  поэз1Я  были  жпвымъ  источнпкомъ  украиискаго  литера- 
туриаго  творчества.  Всл'Ьдств1е  того  украинская  литература  отли- 
чалась нер'Ьдко  оригннальны.иъ  содержан1емъ  и  01)И1'Инальны.мъ 
стплемъ  и  была  запечатлЬна  орнгннальпымъ  колоритом ьз'же  начи- 
ная съ  произведешй  Котляревскаго.  Она  начала  развиваться  сра- 
внительно быстро  съ  181 С  г.  иодъ  вл1ян1емъ  углубления  самопозна- 
Н1я  и  саиосознан1Я  т,  Украии-Ь.  Съ  30-хъ  годопъ  русло  ея  течеи^^! 
значительно  расии111илось  и  ];()личество  составныхъ  эле.ментов'ь  ея 
увеличилось.  Подршюипя  и  зап.мствован1я  не  логлнне  им'Ьть  мЬста 
въ  украинской  литературЬ,  ка!;'ь  и  во  всякой  другой,  но  въ  обп;емъ 
эта  литература  подражательна  настолько,  насколько  подражательна 
всякая  другая  нов'Ьйигая  истинно  народная  литература:  заплство- 
ван1я  НС  устраняли  народности.  Иосл'Ьдняя  была  главпылъ  дви- 
гател1Л1ььмъ  началолъ;  различный  бл1яи1я  претворялись  самостоя- 
тельно. 1'.1лла,  коисчио,  и  доля  пскусственносгл  въ  украинской  ли- 
тератур'Ь,  напр.  — в'ь  идеализан,1и  казачества,  но  исход1и.1И  пунктъ 
:)Т(1Й  идеализаи,!!!  заключался  вт.  народной  пом1и,  и  рола1ггичеек1я 
грезы  о  козачеств'Ь  выразились  прелюде  всего  вт>  польско-украин- 
ской П0Э31П  и  въ  об1церусской  (у  Рыл'Ьева  и  И.  Маркеппча).  Въ 
возвсличеп1п  прошлаго  Украины  въ  украинской  л1гг1;1>атур'Ь  было 
много  чрезм'Ьрнаго  ролантическаго  увлечс1пи  (напр.,  въ  нропзведе- 
и1ихъ  г.  Кулиша,  который  иотолъ  отрекся  о-  ь  кра1!иостей,  въ  ко- 
торый впал'ь),  но  и  эта  цдеалистическа)!  романтика  ]!Ъ  Ук1)апн1; 
искала  постоянно  свя.зи  съ  реальной  истор1С'11.  Уже  въ  поэз1пШев- 
ченка,  пачавикяго  писать  иодъ  Бл1яп1елъ  романтики,  эта  ндеали- 
за11,1я  не  была  преобладающилъ  мотппомъ;  повЬйш1с  я;е  укранпск1е 


2о  1  (лчггь  о  лпАДцлть-дкиитомъ  11рису;кдкт11 

писато.ш  лиачпто.и.по  отр'Ьнимпсь  ип.  рилиштическоЛ  идси.ниини'п. 
Но  пьгмс^иа.мг.  старались  р.кмиирпп.  иекустиспиосодержаигс  украми- 
скоИ  .штсмппурм  иосродстиоАП.  110р1мюдо!;'ь,  и  иг.  ити.Ч'ь  случалчт. 
иногда!  Д'Ь11Стт1тслы10,  проиилялось  стремление  къ  р'Ьлкому  об(;соб- 
ле11110  у]сра11иски11  Л11тсрату[)1л  не  смотря  па  то,  что  прошлое  Руси 
и  (.'ла15Я11Скаго  М1ра  могло  достаточно  доказать  иредъ  разобн|,еи1я; 
но  неснрапедлипо  объяснять  нею  неренодную  д'Ьяте лыюсть  украии- 
скихъ  литсраторон'ь  только  стре.млен1емъ  пынести  украинскую  ли- 
тературу изь  раяокь  иростонародностп  *).  Нер'Ьдко  д'ЬЛстнооало 
искреннее  и   безпргггязатсльное   унлечен1е    иоэтпческплъ   тнорче- 


')  Въ  переподахь,  какъ  и  оригииальныхъ  произосдсмпяхъ,  украинцы 
.мигли  естестлсино  руконодиться  народною  гордостью  пъ  пнду  тЬхъ  ирсзри- 
тольиыхъ  от;и.1поп'г.  о  «хохлах!^»,  которые  были  такъ  обычны  въ  настояи;емъ 
стол'Ьт!!!  вплоть  ДО  -10-Х7»  годонъ.  Къ  принедснным'!.  выше  Фактамь  такого 
отношен1я  великороссовъ  кь  малороссамъ  можно  бы  прибавить рядъ  другнхъ. 
Кш,е  въ  коицЬ  80-хъ  годовъ,  по  словамь  автоб10граФ111  Костомарова,  «вся- 
кое малоросс1йское  слово  возбуждало  только  смЬхъ».  Въ  топ  же  автоб]ограФ1и 
читасм'ь  П0Д7.  1345  г.:  «....я  остановился  гд-й-то  подъ  Курскомъ  у  одного 
великоросса,  которым  ст^  какииъ  то  особоннымъ  през1)1лпо11ъ  отзывался  о 
хохлахъ:  «Что  это  за  народъ,  —  говорилъ  онъ,  —  ни  понятая,  ни  мувств1я. 
Пехай!  Хнбаи!  Р.  Мысль  1885,  май,  210.  Въ  связи  съ  этимъ  получаетъ  полное 
значсн1е  слЬдующсс  замЬчап^е  того-же  Костомарова  въ  «1\[олодикЬ  на 
1844  годъ);  (стр.  1С1]):  «Ст11хотворсн1я  Артс1Моискаго-Гулака.  ир10бр1-.тп]1;( 
такую  извЬстиость,  написан'.!,  исключая  перевода  Готсва  Рыбаки,  ы.  паро/.и- 
ческомъ  духЬ,  подобно  ЭнеидЬ  Котлярсвскаго....  ]]проч()мь,  г'ш  ми'м  ихъ 
не  столько  было  забавно  содержаш'с  сочинси1й  Котлярсвскаго  и  А]) то- 
мов с  наго,  сколько  слова,  вмговоръ,  обороты  малоросс11|скаго  языка.  Но 
пришла  наконецъ  пора  получить  вЬрнТЛ'ипес  поият1С  о  славяиско!'!  гило-юги!. 
Рребснка  порпыГГ')  отошслъ  отъ  прсжияго  иародическаго  наиравлойя:  ;>тот'ь 
даровитый  писатель,  сознавая,  что  слово,  которымъ  потЬшали  публику  Кот- 
лярсвск1п  и  Артемовск1й,  вовсе  не  искаженное  нарЬч1С  русскаш  лзьп.а, 
а  языкъ  данный  судьбою  пъ  уд-Ьлъ  12  мил.  народа,  хог11лъ  въ  своихь  сочи- 
исп1яхъ  показать  способность  его  к'ь  разв11Т1ю  п  богатство.  Пс!1)0вс'сть  Пол- 
таву Пушкина  на  малоросс!!'юк1й  языкъ  —  идея  си'Ьлая,  приносящая  честь 
тому,  кто  первый  счелъ  языкъ  способным  ь  къ  этому».  —  Въ  прим1.чаи1И  *) 
читасмъ:  «Кажется  не  Гребенка,  а  Б  о  р  о  в  и  к  о  в  с  к  1  й  въ  спонхъ  балладахъ.  При- 
.юьчанге  корре>:тора>к  И  действительно,  отрывокъ  изъ  перевода  Полтавы 
явился  въ  1831  г.  (Моск.  Тел.  ч.  41,  1831,  Л;  17;  др.  переводъ отрывка  изъ  Пуш- 
кинской Полтавы  см.  въХарьковскомъ  Украииско.мъ  АльманахЬ  1831,  стр.  52 — 
54);  а  персвод'ь  СвЬтланы  на  малорусское  иар!.ч1с  подъ  назваи1емъ  «Марусп», 
принадлежавши!  Л.  Поровиковскому  (въжурналЬ  онъ  цодииса1гь  буквой  В), 
былъ  иаасчатаиъ  уже  въ  Б1.стн.  Европы  1829,  №  6  (у  г.  Петрооа,  стр.  140. 
сказано  неточно:  «В7^  третьей  киияскЪ»).  Ран^^е  явилось  стнхотворен»с  К-аго 
«Молодыцяи  (ВЬст.  Европы  1828,  Л»  9). 
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стиом'ь  11ио:{ол111ыхъ  и  руеекпх'1.  поэтонъ.  Да.1Ьо,  боль  с(^\:11'Ьп1я  та- 
к1с  иерсм.одм,  как'Ь  пересоды  11р011;!иед.С'11111  Гогол}!,  идИ.ют!.  мало 
смысла  ПОМИМО  тоидсшиозпоггп:  мы  считао.мь  11р;-уг.1М11чС111см'ь 
толки  о  томъ,  что  украииск!!!  иародъ  пулсдастся  г.ъ  иодобиыхь 
псрс'ложе111ЯХ7,,  такъкакъ-де  успоетпе  русскаго  литсратур1!аго  япыка 
предстаплистъ  для  11егоз11ач1Г1Ч'ЛЫ1ЫЯ  трудности; на  наш I.  ызглядь, 
1)ъи1кол1;  и  учебной  литературе,  почти  нГ/гь  мЬста  мало[)у(й:кому  на- 
р'Ьч110,  и  11а1)0дъ  самъ,  станонясь  г1)амотнымь,  мупст1{ует1.  нистнн- 
ктинное  нлечен1е  кт»  усиосшю  ибщерусскаго  литературнаго  языка  и 
нер'Ьдко  интересуется  бол'Ье  н[)онзиеден1ямн  па  послЪдпомъ,  ч'1;.'1ъ 
малорусскими  книжками,  но,  сь  другой  стороны,  н-Ькоторые  пере- 
поды,  как'ь,  напр.,  иерело>ке]11Я  басенъ,  могутъ  б1,1ть  ниолпЬ  онрап- 
дыпаемы  ^).  —  Нельзя  не  указать,  паконсцъ,  :!.',г1;г,тГ.  съ  Костома- 
ропымъ  па  то,  что,  «въ  желаи1и  поднять  малорусск1й  изьисъ  ]гь 
уровню  образованпыхъ  лптературныхъ  языковь  было  много  нскус- 
ственнаго» ").  Въ  послЬднее  время  эта  пскуствсвность  выступила 
сь  особою  яркостью  въ  произведен1яхъ  Стари цкаго.  По.  помимо 
11Скуствениой  культнвировкп  и  иодогр-Ьван^я  украинское  лит1!ратуры, 
и  содержан!С  и  языкъ  ея  постоянно  отличались  .кизпенносгью.  Ли- 


')  Говорятъ,  что  уже  Котляреиск1й  персподилъ  Слснп  Ляфо  итона.  За- 
тЬмъ  писалъ  «Басни  на  малорусском'1.  иарЬ'ин  Л.  Боров пковск!!'!.  Укажемъ 
лалЬо,  па  «Бапш  1|.]>1.1Л011а,  111!роло;|;|'11!!1.1я  на  малороссийское  нар11Ч1о.  О,  Ма- 
;<10копнчо л'ь»  (К11.'111..  1НГ)П)и)1а  басни  БЬлсцкаго-По  .онка.  Въ  «Москип- 
гяннн'Ь»  18Ь5,т.  II,  Л!;  8,  аир.,  ки.  2,  иь  нзпЬст.  отрудахъ  Бг.  лецкаго-Посеика 
сооОщаетсн,  что  басни  его  перодЬлаш  I  «на  Малоросс1нск1м  языкъ  сь  лучшнхъ 
французскнхъ  (почти  весь  Ла-Фонтень  и  Флор1анъ),  н'Ьмо.чкнхъ  н  росс^пскихъ 
{Кр1.1лопъ  и  Д.\1итр1еих)  баспопнсн.спъ1).  БолЬо  другнхъ  1;Ьнлтся  баснн  Гро- 
б'М1К11,  которым  ньиилн  нъ  1830  г.  игорымь  изда1пемъ.  О  П^чкпи.-ахъ  Гро- 
(имц.и  Когтомарон'г,  инсал'ь  пъ  МплоднкЬ  на  1844  г.»  :стр.  100  —  107),  что 
.^и!,  нтич'ди  111и>чтуг(;)1  сь  наслаждон|'е.мь:  авторъ  ябн.1Сл  иъ  нпхь  ис  паро- 
'М'  |,ц,  I,,  |И)  ||,1с.м|-.11ии1ьо1гь  над'1.  ,чалоросс1Г1ско10  народностью  и  слономъ,  но 
.;  ии.росглПскнмь  баглкшпсцомь  и  арсиосходно  показалъ  способность  малорос- 
1 1!и;каго  языка  къ  аиологнчсскнм'ь  сочпнен^ямъ».  Оч(!1'ь  ц'Ьннт)>  Прнказки 
Гребенки  и  Ннскуиовъ  въ  «Пр^псмст»)  («11|.1рнты1с:  ка  ластннка»,  изд. 
!(орчакъ-11о11!1цкаго,  Шевъ  1878,  стр.  107—108):  «';айкы  Грсиначыни 
1|.1акраи1,а  его  нраця...  по  суть  (за  иопелыкыыъ  выми1;омъ)  норсробкы  зь 
11|)'.1лооа  и  ЛаФОнтена,  або  Федора  н  Эзопа  (пкъ  то  робылы  Ип.  Мазюко- 
14.141.,  Бнлснькын-Посенко,  Л.  Гдибонх,  Р.  Витавс1.ь!.м"),  а  пнзннию— п. 
Ггарннькый),  а  самостоГпт  утиоры  ишшнн  украннськаго  ноипдбу  н  К01нту.... 
11|и  ба!|кы...  такн  коштоннп  утиоры,  то  ммь  позапыдуиалы  бь  не  тнлькн 
иО).;-хто,  а  и  саиъ  Крыловъ,  або  ЛаФ'И1те1Г1,)).  —  Г.  Пстров'ь,  къ  сожалЬ- 
111111,  не  остановился  достаточно  на  разпнт1н  украинской  басип. 

')  Г1оэз1п  слапян'ь  102. 
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•п'рачура  эта  шч-мотри  па  общсдоступпостьпгпачала  ис  была  только 
присгоиародиою,  а  1!1.  писл'Ьдисе  про.мя  пъ  исИ  дЬлаетси  особсчто 
мниго  попмтокь  расширить  ея  содс'р)ка1пе,  по  нь  обще.мъ  это  со- 
дс1)жап'|е  надо  прп.чиать  м Ьстиымь,  проптпиальпым ь,  а  тсндсмиию — 
дс.нократичсскою  *).  Украинская  Л11терату1)а  находила  читателсч! 
по  препмуи1сстпу1п>средиихъ  СЛОЯХ!,  общестпа,  простой  же  иародь 
былъ  прпчастопъ  ся  ра.зипт11о,  поскольку  былъ  г1)амотсчгь  и  под- 
падалъ  1}Л1;1и1ю  литературы.  Что  до  аьторовь  лпте1)атурпы.чъ  про- 
изведении па  малорусскомъ  нар'11ч1и,  то  они  пыходили  пзъ  нсЬхъ 
сослоп1й  и  были  Бъ  большпнств'Ь  случаевъ  люди  достаточно  или 
весьма  образоиапные. 

Продстапимъ  въ  закл10чсп1е  обп1,ей  характеристики  украинской 
литературы  од'Ьику  иосл'Ьдпей.  —  Какь  литература  не  оби;енарод- 
ная,  а  по  иреимуп1оству  ировипц!альная,  украинская  литература  не 
часто  блсп1,етъ  оригинальными  мыслями,  который  выдавались  бы 
велич1емъ  и  возвышениост1Ю.  По  въ  пред1^лахъ  своей  бол'Ье  скром- 
ной задачи  эта  литература  совершила  немало  и  принесла  много 
пользы,  иоддерншвая  и  укр'Ьплня  любовь  къ  народу,  выясняя 
]гародные  идеалы,  воспроизводя  народньнг  бытъ.  Нечего  таить — 
бывали  и  крайности,  которыхъ  нельзя  было  бы  оправдать,  если 
бы  онЬ  внушали  рознь,  въ  тендеиц1яхъ  нЬкоторыхъ  украипскихъ  I 

писателей  -),   но  эти   кра11иости  не  говорят  г,  протин'ь  лите1)атуры  I 

вообп;е,   основная  тенденщя   которой    не    политическая,    и   чисто  ( 

литерату1)ноя,  и  которой  исходный  пунктъ  —  лю()ов1-  къ  родному 
слову  и   иоэтическимъ    ироизведен1ямъ   на  родио.мъ   пар1;ч1и.   Вт.  I 

полнтпческомъ   отношеи;и  украинская  литература  также  д'Ьйство-  • 

вала  благотворно,  поскольку  проясняла  русское  самосознаи1с  юлсно-         | 
руссопъ  и  противопостовляла  изображен1е  д-Ьйствительных  ь  ноль-  ^ 

ско-украинскихъ,   старыхъ  и  новыхъ  отпошеи!^!    иризрач111.1М|,   и  ^ 

неп'Ьрнымь    картинамъ,     который    рисовала    польско- украинская         ^ 

школа.    Не    говоримъ    о    той    оби1,ей    заслугЬ,    которая    можстъ  ■, 

I- 


*)  1Г;1  долократизнъ  украинской  литературы,  на  то,  что  ей  мЬсто  по  у  па- 
нош.,  указыиа.п>  у>1;с  ЛГетлиисг'Лй  (Думки  и  пЬсии,  <'До  пас7^)>).  I 

2)  Какъ  иапЬстпо,  тсидснцхозныс  1шл11Т11ческ!с  пыподи  пзь  романт11чС'С1;о^1  ♦ 

идеализац!!!    украинской    старины  ияч  нозглас!.!   о  последней  нстрЬчаютс»  и  ? 

у  нЬкотор1.!Х7,   1(торостсп1)1иыхъ   укра1тск11хъ    писателей  (напр.,   у   Бодян-  1 

скаго  —  см.  в'ь    оЛолоди!;!-,»    упита-м'ю  его   къ  могнлЬ  Разуноис  каго,  п.ш  | 

у  Ладурры),  а  пыступають  съ  особою  яркостью  пъ  иоэз1и  Шеиченка;  Ж' 
нецсизуримя  стихотпореи1я  послЬдняго  должны  быть  принимаемы  но  иншы- 
Н1С  при  общей  оцЬнкЬ  его  поэз1и  оъ  такой  же  иЬрЬ,  иъ  какой  могугь  ил^ить 
иа  оцЬнку  П0ЭЗП1  Пушкина  нецензурный  стнхотаорсн1я  послЬдняго 

ч 
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быть  успоясма  украинское  лптератур'Ь,  поскольку  послГ.дияя  ьы- 
полиил;;  об1{1,ес  призваи!^  15СЯ1  ай  лпторатурьк  поднимала  иародь 
духоппо,  возгюдила  его  па  11ысп1у10  стуиопь  чело1гГ.'тоети  и  разии- 
вала,  так.  образохмъ,  его  внутрепн1я  сплы.  Ук})апиская  Л1ггература 
не  осталась  безъ  вл1яи1Я  также  па  общерусскую  литературу,  п  вь 
пастоли;смъ  стол1п'1п  продолжалось  взаимод'Ьпсти'с  обЬи.м.  русских ь 
народностей,  начавшееся  въ  XVII  в.  Такъ,  украинск1й  юморъ  даль 
русски!!  литератур'Ь  иразвилъ  талаптъ Гоголя,  {'оставивши!  весьма 
иЬппое  пр1обр'Ьте!пе  русской  литературы.  Украипскоенародиичество 
выдвинуло  рядъ  пов'Ьстей  пз7.  народпаго  быта,  какихъ  не  много 
было  въ  то  время  въ  русской  литератур-Ьи  другихъ  ^).  Г1оэз1я  Шев- 
ченка  не  прошла  безслЪдно  и  для  общерусской  литератзфг!.  И  т.  п. 
Развит1г  украинской  литерату1)ы  въ  пастояп^емъ  столЬт!!!  ни- 
сколько не  ослабляло  общерусской  литературы,  потому  что  Д'Ьятс- 
лями  украинской  литературы  являлись  лица,  которыя  оказывались 
не  столь  талантливыми  пли  далее  довольно  бе;гдпЬтным11  писате- 
лями, какъ  скоро  принимались  за  пропзведеп1я  на  общерусскомъ 
язык'Ь -),  либо  так1я,  который,  уд'Ьливъ  долю  своего  таланта 
украинской  литератур'Ь,  посв^ицали  свою  д'Ь;ггсльиость  препму- 
н^ествснно  обще-русской  литературе  ^),  либо,  наконецъ,  так1е  поэ- 
ты, которые  вовсе  не  выказали  склонности  писать  на  язьи^Ь 
оби1,срусском'ь.  Съ  друго11  сто1)опы,  украиискгл  литература,  по- 
ми.ио  ироизнедеиШ  болЬе  круппых'ь,  выдвинула  рядь  мелкихъ 
111)оизведен111,  которгля,  отличаясь  художественными  достоин- 
1']"вами,  изображаютъ  со  1}се1о  правдивостью  край  и  иародъ,  не 
привлекаюицс  и  не  могущ1е  привлекать  полнаго  внимаи1я  обще- 
])усской  поэз1п.  Такпмъ  образомъ,  согласуете,'!  съ  интересами 
цЬ  1011  русской  литературы  развит1е  украипско!'  отрасли  ея  подъ 
уг.лов|1!мъ  иамятовап1я  объ  едпнств'Ь  въ  разнообраз1п.  Вь  украи1{- 
сиой  лип^рагурЬ  находила  п  иаходитъ  полное  н  01)Игинильное 
ху,1,ожес1!1еппое  выражеи1с  даровитая  народная  индивидуальность, 
кото[)ая  :!аявила  себя  въ  течеп1е  мпогпхъ  в'Ькот>ь  стопкою  запи!- 
тою  своихъ  иравъ    на   сущестповаг.'е,   находясь    среди     самыхъ 


*)  См.  1и1.  8сЬт1(и  -  и  Нсис  В11(1ег  апз  11ст  Ое1з1!§си  I^с^)С11  ипчегсг  201^, 
1У-{ег  В.  Ьс'чгг.  1875,  8.  04  {^йо  (статьи  объ  АуэрбахЬ). 

^)  Кпитка,  А.  П.  Стороженко,  Щсиченко.  Прог шслсчпи  иос.гЬдипго 
па  общс-русскомъ  язык!;  печатались  пъ  иослЬдю'о  годы  ия  страницах!. 
«1ио11ски!1  старины»  и  тсиерь  иышлп  огдЬлг.чою  книгою  (к.  18;:<3).  О  нихъ  си. 
ст.  Пыпнна  пъ  ыартопскоГ»  кн.  «ВЬстм.  Епр.»  1888. 

*)  Ыарко-Вовчокъ,  Мордоищ'нъ 
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т>::кел1.:\  I,  обстомтс.и.стп!,,  подь  и.тдычестном'ь  имозсмцсиъ.  «Ирп- 
);яз;11П1ость  кг,  от-т;^1гЬ  мо  .могли  11Скоре1111'1'ь  даже  миогоиЪкопып 
оури  нсиосЬдиои  1:оза11,1;о11  жпаии:  поднсргае.мое  дпюгочио.к.мшылп, 

11СКуШС1ПЯМЪ     СПЯТОО    Чу1!СТиО    это    только     КР'ЬПЛО,    мужало:      оно     II 

теперь  залегло  осиопиымъ  камнемъ  иародиаго  .малорусскаго  ха- 
рактера»').  Самос  лучшее  подтосржде1ие  устоИчииости  южцорус- 
скаго  народиаго  типа  иаходпмъ  пт.  Галичпи'!',:  кГисоыое  польское 
уг11еге11!е  не  подаипло  та.\п.  русско11  народности.  Течение  исто[»111 
п  тя;кк1я  иепзгоды  обособили  сЬисриую  и  южпо-русскую  п'Ьтпп 
русскаго  народа  т,  своеобразные  типы,  но  разум111.1й  ходъ  пстор111 
началл.  прпподить  нотомт!  обЬ  народности  къ  тЬснЬГпнему  сблн- 
;ке1И10  и  сдннсн1ю.  По  лгЬр'Ь  неизбЬжнаго  сглажинан!}!  р!;зкпхъ 
отлпчИг  1!т,  характере  об-Ьнхъ  русскихт,  народностей, по мЬрЪ  сблп- 
же1пя  ихъ  т,  обще.мт.  11а1ионалы1омъ  образопа11111  и  жнтенскомъ 
обьденхп,  :л[аче1ие  украинской  лнте[)атуры  будстъ  станоБиться  ьсе 
.мешлие  и  меньше.  Но  пока  южно-русская  народность  будстъ  сущс- 
стооБать  как7.  обособленны!!  тнпъ  не  только  пъ  крестьянст]г1;,  но 
и  въ  средних?,  слояхъ  общества,  пока  будстъ  я^ива  богатая  мЬст- 
ная  народная  поэзхя,  пока  будетъ  существовать  10}кно-русск1й  го- 
воръ  въ  р'Ьзко!!  обособленности,  до  той  поры  может7>  внушать  нн- 
тересъ  и  находить  обшсствепную  ноддернчку  п  литература  на  51а- 
лорусскомъ  иар1'>ч1и;  до  той  лее  поры  она  будст7>  им'Ьть  п  смыслъ. 
Въ  «Молодик Ь  на  1814  годъ»  Галка  (Костомаров!.)  ниса.п.  о  сичи- 
нс1пяхъ  Квитки:  «Литература,  считающая  въ  са6\\  •1лк\.\  тноре- 
1ПЯ,  не  можетъ  быть  ничтожною:  при  маломт,  количеств'^  снонхъ 
произведсн1п  она  счастлива,  если  монеетъ  110хвалпт1>ся  такими,  въ 
которыхъ  видно  не  какое-нибудь  нодралеатпе  чужому,  не  инострап- 
ныя  чуждыя  идеи,  од'Ьтыя  въ  искаженную  Форму,  не  ясалкая 
всеобщность,  мысли  всЬмъ  изв'Ьстныя,  втлражениыя  образами 
вс'Ьмъ  нзвЬстны.ми,  но  истинное  пзображен1с  своего  родни  го,  со 
ваЪмъ  отпсчаткомъ  нащональнаго  характера»!  Мы  ирисосдиияс.мся 
къ  ЭТ011  оц1^нк'Ь  украинской  литературы  гЬмъ  охотнЬе,  что  нЬко- 
торые  изъ  лучшнхъ  представителе!!  этой  литературы  и  въ  томл- 
числ'Ь  автор!,  припедснныхъ  словъ  не  ограничивались  узкимъ  кру- 
гомъ  ировинц1алы1011  П0Э311!,  НС  погфязали  В7>  тннЬ  узкаго  провнп- 
ц1ализма  и  не  замыкались  китайскою  ст'Ьиою.  Вносл'Ьдств1н  Косто- 
маровъ  за1нелъ  даже  та1{ъ  далеко  въ  отр'1;шеп1и  отъ  областныхь 
11рсдрас110ло:кен1й,  что  прпзналъ  несостоятельною   шлсль  «иодпи- 


')  Слона  Л.  Л.  Котллрспскаго  въ  «ОсновЬ»  1802  г.,  Л;  X. 
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.™.с,я,„.  чо,,о.Ь,еск„хъ  слдесго.  о.,  ь,.,с1„е.,п.  ,«зп,;,■^„:!").      •'' 

VII. 

1'«а1И.|.ов,.-а  укртшгкиг,,  «нсггслей  ,м1,е.,1с  „я  перЮд,,,  ,„,к,ш|1; 

г.  11с1'|)ова. 

Предыдущее  113ложе1|1е   показало,  дучаен],    лот-<ч„„    .. 
.«УДа.„а    „о„ь.™а  г.   Петрова    ..и™1ь      ;дш       ;      ^^    ": 

.""■а.ш  .то  разв„т1е,  какъ  односторо.ше  г  Пет,  о,л        '   , 
УРспгп,  от,,  оеиов,„.,я  течсш,  кх'  г.иш,,.  ,.,■,:      ^  '"'''- 

-о«|я.„  русское  .„тературь,,  .ало  ов^да" :,:;';,  ^г;:;;: 

»х^ошя    и  посторотш,   „,ш„ш,.  Теиерь  мы  „окажем    ,-.,,„  и 
сгше  „евЬрпаго  об.цаго  предстап..о„  я  о  ход!,  „ж  уп    Г  '■ 
л^турь,   „  „о  „р„.„,„,  „еос.„о.ате,,ь„оет„  ,'   ГГ    '  :';::: 

:  1;:::;™,"; "  "'""•  -";*ьл,.,п„  „  хара„те  ,„.,„<„  ,.,,;■' 

е  •  ;      '„Т*'' "  """  '■ "  "'"""'  ""^"''ЗД-Ь"--  У..1.аи„с„„ хт.  ш   ат 
.  "  по    оета„ле„н,,шъ  ,шт.  группа.,,!..  Эт.,  п„сател„,  благодаря  ,п 
■■«оора:,„о   „хг  „ро,..оедон1«,  „ссь.„а   часто  „е  .  V^xодяГ^  !'    '  тГ    - 
;.!;..;..."..  ...,.„„„  „„д,ляе-п.  „хт.  г.  Петро.г,  за.:,,^.,,:;:,:,,,^;»-.' 

."   ,    '         "  ,1' ',';   '"■""'"   <'«"'''1'>-^="»"   ..„хературы.    1!с.,-Лдст„1е 
^  .",,,,.  ,..  Летропымъ  «т,,^.,ь„ыо  очерк;,  жшши  „  лятер.. 

Г  и  :; Г"'""''  """■—•   «-™--еИ  ".Дрь,..а,от„  „„о     а 
■>.  аси,.,.„,>а„„о,  иоложсшую  въ  основу  кн,„т,  г.  !; стровч 

одража„„.хь  Котляревскому,    г.    Нетровъ    чомПст,,,,    этого 
■-  ■•  и  ряд.  „„сателей,  от„есе„„ых.,  въ  число  ,,одра  ,      'чч  е 
с  .„,,,„  „ср,од.  XIX  п.  Назва„1е.  ,,а,п,«е  „о.,.    ор1„  ^.    Пс  '-' 
ма  сическая  украяяекая  литература  „.„„.Ь„„„„;  .,  ,,  ^    ,„.  Л 
^'ииокласси^^       соотвЧ.тствуетъ  оольпп,чст„у  „ро.-аадс" 
')  Шхт  славяиъ,  102. 
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1111)  тГ.хт.  шичпчмеЛ,  киторыо  гтчш'лопм  т.  л-оть  отдЬгь.  Имло 
1)С11о1.ател.11о  :и\мЬчсм10,  что  пссидоклассицпам!.,  которым  пмЬл!.  до- 
иолыю  СИЛЫ  пъ  лптератур'Ь  XVIII  в.,  быль  цссьма  слабг.  пь  лпте- 
ратур'Ь  XIX  I).  В'ь  частности  пъ  ук]]аи11СкоП  л11тсрату1)'Ь  опь  со- 
1и"1;.М'Ь  не  пмЬлъ  силы.  Мы  ис»311аем'ь,  кто  11:<ъ  украпнскихъ  ноэтопг. 
XIX  в,  можст'1.  наспаться  прпнержспцсм'ь  псепдокласснцп.чма.  Пн- 
сан1е  басеиь,  поред'Ьлка  немногих!,  античныхъ  сюжотоиъ  на  сопе])- 
шсино  ноиыИ  н  народный  ладъ  не  даютъ  прапа  па  [цчурочсчпе 
кг,  нсепдоклассическому  напраплен1Ю.  Мы  ннд-йлн,  что  Котлярен- 
скммъ  была  написана  одна  ода,  по  она  отличается  оть  дру- 
гих!, одъ  ^)  и  ннолн'Ь  народна  но  содер}ка1П10,  если  не  по  ФОриЬ. 
Такимъ  об])азо.мъ,  изъ  заглав1я,  данпаго  г.  Петронымъ  укранн- 
е1{011  литератур!;  нерваго  иерюда,  можно  удержать  лишь  вторую 
часть  его:  «реакц1я  псевдоклассицизму»,  по  и  это  иосл'Ьднее  загла- 
в1е  мо;кно  принять  лишь  т>  оамомл.  широкомь  смыслЬ  и  тогда  оно 
не  охарактернзуетъ  падлежап^е  тЬхъ  писателе^!,  которые  будутъ 
соединены  иодт.  этой  рубрикой.  СсмеитовскИ!  совершенно  спра- 
ведливо назвалъ  Котляревскаго  В1. 184Сг.  «пароднымъ  иоэтомъ», 
Самъ  г.  Пстровъ  зам'Ьтилт^  на  стр.  86:  «у  И.  П.  Котлярев- 
скаго  въ  его  онер'Ь  «Наталка-Полтавка»  зам'Ьчается  значительное 
ирисутств1е  сентимептальпаго  элемента,  роднящаго  ее  ст.  сентимен- 
тальными пов'Ьстями  Карамзина  и  Жуковскаго».  Ясно  изъ 
этихъ  словъ,  что  если  Котляревскаго  отчислить  за  «Энеиду» 
къ  Фаланг'Ь  реакц1п  исевдокласцизму,  то  за  11атал|су-11о  ггапку 
его  надо  пом'Ьстпть  въ  ряду  септименталнстонъ;  вссцЬк)  нельзя 
причислить  его  ни  къ  одному  изъ  этихъ  разрядовъ,  а  меяиу  т'Ьмт, 
г.  Пстровъ  пом'Ьстилъ  Рсотляревскаго  вт.  главу  о  псевдоклас- 
сицизм'Ь  и  реакц!»  послЬдпему.  Авторъ  считасгь,  гиишднмому,  н 
оперетки  [1ро1ки1едеи1ЯМ!1  того  литсратурнаго  нанранлси!)!,  к'оторое 
назвалъ  реакц'ею  нсевдоклассицизму -).  Потому-то  вЬро)1Т1!()  1'.  II  с т- 
ровъ  отиесъ  къ  первой,  самой  раипсй,  групн'Ь  украинских!,  писа- 
телей не  только  Гоголя -отца,  но  и  Кухарепка.  Г.  Петров  ь 
находитъ,  что  и  оперетта  Кухарепка  пЧерпоморськ!!!  побить»  па- 
нисапа  но  подражан110  оперЬ  Котляревскаго  «Паталка-Полтавка» 
(стр.  85).  Наыъ  кан^ется,  что  пьеса  Кухарснка  не  столь  близка  къ 


^)  См.  «Ноги,»  1885,  т.  И,  Л!:  5,  стр.  127—  128.  Въ  :)том  одЬ  иа  рмду  съ 
итст;111паи1гмь  народных!,  питорссоп  г.  находим!.  1(»мор'1.;  она  полна  рсал!.- 
ностн  и  л,оородуш1)1. 

2)  Памю  ынЬн!с  об'ь  опсрахънзъ  нлроднаго  »'ыта  см.  т.ино  пъ  гл.  II  и  1П 
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оперетт'Ь  Котляреискаго,  какь  утвсрждаеть  г.  1]ст])оиъ;  она 
продета  15.1  я Ст7|  ряд'ь  1:арт1тъ  мЬстиаго  быта,  какъ  то  иоь^'и.юаеть 
самое  11а.чпа1пс  ся.  Во  «сякомч.  случа'Ь  {''оголь-отоц-ь  и  Куха- 
ре и  ко  сот^ершсино  не  подходят],  подт.  общее  опред^^ле11^е,  под!. 
какое  подпедепы  г.  Петров ымт^.  Гавнымъ  обрааомъ  лишь  иъ  от- 
даленном/, литературно-мъ  родств'Ь  съ  Котляревскпмъ  состонп. 
Гулакъ-Артемовск111.  Онъ  протпвополагалъ себя  аитору  1)непды 
и  избралъ  самостоятельный  путь,  какъ  самт,  заянмъ  вь  «ВЬстишгЬ 
Епропы»  1827  г.  Гулака-Артемовскаго  сл'Ьдустъ  сближать  не 
только  съ  Котляревскпмъ,  но  н  съ  Квнтиою,  съ  которымъ 
Гулакъ-Артемовск1й  былъ  въ  дружескнхъ  отношеи1яхъ  *).  Лн- 
тературпая  деятельность  Гулака-Артемовскаго  точно  также  не 
.можетъ  быть  подведена  въ  тЬспоуп,  смысл'Ь  нодъ  рубрику  «псев- 
доклассическая литература  пын'1;1пняго  вЬка  и  реакция  псендоклас- 
снцнзмум,  какъ  и  дЬятельность  Котляревскаго.  Самъ  г.  Пет- 
ровъ  зам'Ьтплъ:  «Артеме век! II  нмйетъ  значение  пъ  пстор1н  ук- 
раннскоп  литературы  не  только  какъ  комнческ1й.п  сатирическ1п 
ипсатель  въ  классическом7>  стил'Ь,  но  и  какъ  одннъ  нзъ  иервыхъ 
представителен  украинскаго  романтизма  (стр.  66)...  Теперь  мы  мо- 
жсмъ  указать  стихотворения  Гулака-Артемовскаго,  въ  которыхт. 
мсн'Ье  всего  заключаются  насмЬткн  н  пародхн...  (стр.  60).Г)Ъ  нронз- 
веден1яхъ  посл-Г.дняго  ]1ода  Гулякъ-Артеыовск1й  является  нере- 
донымъ  дЬятелем'ь  украиискоИ  литературы  и  лролагаетт.  въ  ней 
путь  новому  ])Омаитпческо!иу  направлс1ию»  (стр.  71). О  Думитран!- 
ков'Ь  г.  Истровъ  зам'Ьтнлъ,  что  онъ  «подаетъ  руку  романтиче- 
скому нап[)аплен1Ю  въ  украннскоИ  литератур'Ь»  (стр.  77),  поскольку 
л.шмствопал'ь  содери;ан1е  свонх'ь  легендъ  н  б;1лладъ  нзъ  быта  и 
!|Ь)юва1п(1  нростаго  народа. 

О  иеосиопач'еи.иости  выд'1)лен!я  изъ  ряда  ук))апнскихъ  Н1[сате- 
и'Г!  особоИ  1'ру11пы  сентименталистовъ  съ  Квиткою  во  глав'Ь  мы 
1'!)|1ормлм  иьпне.  Отр'Ьи1ен1е  сентнментальнаго  направлсп1я  съ  ук- 
)т1нской  литература  отъ  романтнческаго  лнпюно  основания.  Самъ 
г.  Нетровъ  говорнтъ,  что  1Ш  время  ноявлен1Я  «Иаталки-Полтавкн» 
«нъ  русской  л1ггератур'Ь  сентнметггалпзмъ  .донюль  улсе  до  своихт. 
крайностей  и  замЬтно  переходил ь  въ  новое  паправлен1е  \юмантн- 
'1';(  К(^е«  (стр.  80  —  87).   Собственно  гово1)Я  оба   иаира1иоп1я   изна- 


')  Ср.  у  г.  Пстропа  !1а  стр.  70    и  91^.  Ср.  ншке  —  ч     ^Ч^I-^^    глап!;   ни- 
1  I  'ишсп  р(Чц;п;й||. 
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чала  01,1.111  Н'.сио  сшгишы  одно  С'1.  другим!,  т,  дЬител1.110ст11  Ка- 
рам.мта  и  >Ку1:011Скаг<).  1!о  ирсмя  спора  1»ол1а11Т11К01гь  сь  клас- 
сиками 1!1,  начал!',  настоящаго  сто  11',т1я  н'Ькоторые  оиредЬлялп  ро- 
ма11Т11;{М1.,  ка1Л.  «саити.менталмп.и!  пдеал11:]М'1.", — О  'п^м'г., .  какъ 
с.мотр'Ьть  на  писателя,  к'отораго  г.  Истронъ  постаипл!.  но  глаи'Ь 
ук'ропискпхъ  ссмггпменталпстопь,  —  па  Киптку  —  у  нась  была 
р'Ьмь  ьышс.  Ие  касаясь  других!,  ссптпмситалпстопъ,  зам'Ьтпмь 
лишь,  что  Кпрпллъ  Тополи  с'ь  таким',  же  прапомт.  могъ  бы  на- 
спаться у  г.  П стропа  романтикомъ  какъ  и  сенти.мсптальнымъ  ни- 
сателемъ. 

Сл'Ьдуюп1,1я  дп'Ь  группы  произпедени'1  украинской  литературы 
носятъ  у  г.  Петропа  па;л!а111я:  ('Романтико-художестпенпая  ук- 
]'аинская  Л1ггература»  и  «УкраинскК!  нац1онализм'1.  или  иа1иопаль- 
иая  школа  ш,  украинско!)  лите1)атур'Ь».  Смыслъ  этого  рауд'Ьлсп1я 
намъ  не  пполн'Ь  ясонъ.  Мы  гоиорили  ранЬе,  что  такое  разгранп- 
чсн1е  прядъ  ли  нраиильно.  Такл.,  напрнмЪръ,  А.  Л.  Метлински! 
нрпчислепъ  г.  Иотровымъ  къ  1)0мапт11камт.,  по  съ  не  меньп1имъ 
осноиап1см'^  его  мо;кно  было  бы  иом'Ьстить  нъ  группу  нац1она- 
лпстовт,.  а  также  отнести  къ  папславистамл..  В'Ьдь  нельзя  лее  ска- 
зать, что  только  т'1;  писатели,  которые  получили  у  г.  Петрова 
кличку  «нац!оналпстопъ)),  «обозрЬвали  Малоросс1Ю  только  какъ 
часть  сдиио11  неразд'Ьльпой  Росс1И))  (стр.231).  Г.  Пстровъ  пе  ука- 
залъ,  съ  другой  стороны,  какъ  иовл1Ялъ  национализм!,  па  мнлорус- 
С1;1я  иропзвсден1Я  писателей,  руководившихся  носл'Ьдп1гмь,  лапр. 
Л.  И.  Сторожспка.  Произведеи1Я  Стороженг:а  1\  1]ет1)овъ 
сбли>1:аетъ  съ  нронзведен1ями  Н.  В.  Гоголя,  но  зам'1)частъ  также 
соприкосновеп1е  ихъ  С7>  И1)0изведен1ямп  н'Ькоторыхъ  чисто  украип- 
скпхъ  писателе!!.  Г.  Пстровъ  говоритъ  (стр.  218):  «всЬ  разсказы 
и  пов'Ьсти  Сторожеика  съ  этнограФнческимъ  п  бытопымь  соде])- 
я;ан1смъ  отличаются  весслымъ  комизмомъ  и  с.чужатт»  пр|1Должен1('мь 
п  дальн'Ьйц]пм'ь  развит1смъ  прежней  каррикатурпо!!  и  компчес1;и1: 
литературной  д'Ьятельпости  Котляревскаго,  Гулака-Артемоп- 
скаго  и  др.,  но  съ  тою  суп1,ествснною  разницею,  что  тэмы  для 
своихъ  компческпхъ  разсказовъ  Стороженко  занмствовалъ  пзъ 
устпо11  народной  слоь'ссиостп  II  иногда  пользовался  мот11ваз?и  на- 
родныхъ  сказаш'й».  Не  было  лп  бмудобп-Ье  выд'Ьлпть  некоторых'].  ^г 

нисателей,  напр.  Н.  В.  Гоголя,  Сторогкенка,  Рас  век  а  го,   Спид-  ^у- 

ипцкаго,  въ  особую  группу  украиискпхъ  беллетрпстовъ-пзобразп-         ': 
телсй  иародпаго  быта  и  воспроизводителей  пародпыхъ  иредаи1Й  п         I 

П0]{'Ьр1Й  У  ]? 
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пазва.п,  не  сопсГ.лъ  удачио  украинскими  слаияноФпла.ми  (СаМ.  оиихъ 
ы.ипе—  1;л.  У-1'1  глап'Ь  пастояи1(-11  рецс[13111,  1"Л'Ь  мы  ука.!ал11  па  то,  чп» 
сла1)яиомгль(;ко(.'  ученее  не  состапляло  главиаго  содс]»л;а1пя  нроп^!- 
всдсн1п  Костома1)011а,  Кулнша  иШопченка),  мы  пере{1демъ  к'ь 
тоН  украннскоЛ  лптератур'Ь,  которую  г.  Потров'ь  1)азсматрнваст1> 
въ  конц'Ь  своего  очерка,  как1.  «ьов'Ьпшую».  I',  Иетропъ  не  даль 
бол'Ье  оп])ед'Ьлеппаго  обозначсчпя  этому  пер!оду.  Это  обьяспяется 
тЬмъ,  что  онъ  не  сыд'Ьлплъ  отчетливо  характерных^,  чертъ  "но- 
1г1;11ше1'1  украннско!!  литератур!.!»,  какъ  и  не  установил!,  удовлет!Ш- 
рнтельно  начальную  грань  этого  периода  (начинать  его  съ  СО-хъ 
годовъне  основательно  хотя  бы  уже  потому,  что  Марко-Вовчокл 
начала  писать  вл.  кон1гЬ  50-хъ  годовъ).  Г.  Нетрош,  указалъ  вь 
1<но1;'1н11ие11  украннскон  лптерату1г1^»  таи1Я  особ^/нност!!;  1и1!Ч)рыя  .ча- 
м'Ьчаются  II  у  нпсателен  нредыдущаго  нер1ода.  По  мнЬи1(()  г.  Пет- 
рова, "Первою  насущною  нот}1ебностно  нов'ЬЛпш!!  укр;1ннскон  ли- 
тературы, вм'Ьст'!^  съ  русскою  литературою,  стало — дока.нлватьи  за- 
ппш^ггь  челов'Ьческое  достоинство  и  челов'Ьч(ск1я  !1ра1>а  нростаго 
народа»....  Съ  освоболсдсн1емъ  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостно!!  зависи- 
мости '(ивплась  особенная  нужда  въ  ознакомлен!!!  и  сбл!1Лч('Н1и  при- 
1И1ллегированныхъ  классовъ  съ  народомъ,  для  чего  пот1)ебова.1ось 
съ  одной  стороны  изучить  бытъ  парода  въ  многоразличтлхъ  его 
отпо!не1|1яхъ,  сь  д)|угоП  сторонгл — возвысить  его  умственно  и 
нравсткепно  путем  ь  (1б|)ази1{;11!1я»  (стр.  300).  Началось  нздан1е 
«учебныхл,  нособ!!!  ук[)аи11скихь  для  народнаго  обуче1ПЯ))  и  «попу- 
лярных!, малорусскихъ  книжекъ  для  народнаго  унотрсбле111я>' 
(стр.  370).  Съ  П.  С.  Левицкаго  «уже  начинается  нЬкоторьи!  по- 
иоротъ  111.  простонародномь  папранленп!  уцкигнско!!  Л1!тератур1л, 
|;()Торл11  (тперь,  носл'!)  Факти  ческа  го  уп11ЧТ0жс;ки  кр'Ьиостпа1'0  раб- 
сч'ва,  :!;11ИИ1аи1Ч*я  11зображен1емъ.  другихъ  ие('лагонр!ятпыхъ  со- 
1иальи1>  оГ)И1,1!Ств(Я1Н!.1хь  условИ)  к))естьянскаго  г,  вообще  иростона- 
1)од11агоб1Лта»  (стр.  371).— Если  приглядимся  къ  украинской  лптера- 
тур'Ь Инколасвскаго  времени,  то  замЬтимъ  уже  тамъ  начало  всего 
того,  чтог.  Пстровъ  усвоястъ  нов'Ь]!1шсй  лите1к1тур'Ь.  Въ  общерус- 
ской лнте1)атур'1>  «тЬ  писатели,  которыхъ  хотятъ  теперь  заносить  «!> 
снсщальную  группу  народничества,  приписывать  нмъ  какъ  бы  новое 
литературное  нащмвлете,  въ  д'1л1ствптелы1ости  б1лвалп  достойными 
продолжателями  ран'1;е  начатаго  д'Ьла»  ').  То  ж('  доллсно   сказать  и 


')  ВЬстникх    Еоропи  1884,  аиг.,   ст.  II ы пи  и  а:   «Ту^ллетристъ-иароднккь 
тостидссш'ых'ь    годопъ»,  стр.    С53.  О  бсллетрнстах'ь— парод  ними!,    русской 
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оо'ь  укртпк'комъ  народппчсс'пгЬ.  То,  что  г.  Иетроиь  отмГ.масп. 
1!'1,  иоп'Г.ПпкИ  у]ч11а1П1ско11  ."штератур'Ь  как'1.  ст1)1'.м.1с111(з  1п.  народ- 
пому  и.1:иу,было  присуще  и  дЬиччмямт.  11реж11;1го  ирс.мсчш.  Пачап. 
Д(|  г.кио  1-0  Сконороды,  старапигакк'я  Д'Ьйстионать  не  то.п.ко  соч1П!е- 
|Г1:1М11, 110  платою  р'Ьчыо  п  споеюжн.ипюп  со  всею  с.м'1;лостыо  проте- 
стогаыпаго  протипъ  .'(лоупотреб.кчп!!.  Одно  пзъ  п.^речепШ  Скопо- 
р 0,1  Г.1  гласило:  «Рыба  оп.  голопы  иачпнасп.  нортптьси».  Ие  ка- 
саясь .малорусских'!,  кппгъ,  предиазначаиитхся  для  парода  пъ 
ирошло.мъ  стол'Ьчли '),  ука;кел1Ъ  на  иопулярныя  книжки  Максимо- 
нича  и  Книтки  -).  «Кпига  Иау.ма  о  неликомт.  Бож1ем'1.  лмр-!;» 
Максимсшича  была  ^^ам'Ьчательиылп.  яилен1е.М1.  \и,  сно(М!ре.мя, 
нериымъ  оп1.1томъ  рапумнои  и  вм'Г.ст'Ь  занимательно!!  книги  для 
иароднаго  чтеи1Я.  ^'Сельское  чтете,  [юрпая  книжка,  состанлен1Ь1я 
н.п.  трудоы,:  О.  Лсльтмана,  И.  С.  Волкова,  И.  И.  Даля,  И.  М. 
оагоскина.  К.  0.  Энгелько,  княземт»  В.  0.  Одоеиски.мъ  и  Л.  П. 
оаблоцкпмт»,  книжка,  иользопашиаяся  значительным!.  усиЬ- 
хомъ'').  явилось  10  л1гп.  спустя  по  выход'Ь  въ  сн'Ьтт.  кппл:ки  Ма- 
ксимои11ча.  Что  до  "Листовл.»   К'иитки,  то  они  не  очень  ц'Ьии- 


.шторатуры  недавно  янилась  моиограчч'я  Л.  Скабпчовскаго:  «Беллотрпсты- 
народпики  (Р1>и!Отн11ков'Ь,  Лсшгговъ,  Гл.  Успс1[с1;1'Г),  Златовратск^й  и  пр.)» 
С.-116.  1887. 

')  11||Т(])есно,  что  во  второй  по.юпнпЪ  прошлаго  п1",|;а  была  ма11('ча'1а\1а 
«Кппжпц!!  для  господарства»,  прсдиааиачеииаи  не  дли  ианопч.,  а  дли  «поено, и,- 
стиа  Волынскаго;  К1С1(скаго,  Подольскаго  и  Брацлаискаю  п(и иодспгм*.  \У\> 
иолы1<о.мъ  прсдислов!!!  къ  ион  прямо  указывается,  что  книга  эта  была  состав- 
лена 'для  нростах'О  народа  и  потому  изложена  на  его  языкЬ  м  ианечатажг 
славянс1а1М1,  п1р1М'Т0.м'1.,  «1;ак7>  знакомымъ  больп1ей  части  народи».  И1)С1]о- 
дастся  сов'Ьтъ  «нладГ.лг.цам!.  городов-ь  и  селъ,  чтобы  они  ааставлили  сиоих'ь 
нодданиых'ь  смолоду  упражняться  ВТ.  русском7.  чгоч!!!,  чтобы  дана  ПК'!,  им  1. 
для  чтеп1Я  так1п  кинш,  въ  которыхъ  наложены  хозяйстшчшыс  соиЬт!.!,  как'! 
напр.  настоящая  о  подан!!!  но-мощп  больным'].  ж11иотнв1мь».  Аиторл.  обца- 
пкк'тся  н  къ  настоятслям'ь  греческаго  обряда,  гоиорптъ,  что  он!!  ((До.1;к111Л 
стараться  о  преуснЬяи!!!  блага  отечества»,  говорпт'ь  о  просв'Ь|1|,сн1'и  проста1'о 
и  бЬднаго  люда»,  Языкъ  этО!"!  кннж|{1! — ма.чорусс1ай,  но  въ  нсмъ  встрЬчаются 
по  мЬстамъ  полонизмы  (прспмуи1сствен!(0  пь  технических'!.  обоз11аче111яхъ). 
Автором'!,  книги  могъ  быть  ПОДОЛЬСК!»  полякч.  послЬдияго  ВремС!!!!  Реч1!-11ос- 
иолитоп.  С.\г,  «К1евску10  Старинул  1Ь84  г.,  июльскую  кн.,  замЬтку  Неймана: 
((Любош.ггная  кн11;кнца  XVIII  столГ.таи». 

-)  См.  обь  атихъ  К11и;кках7.  въ  брошюрахъ  г.  Сумцоп.г.  «1Тов1,Г!П1ая  ноо- 
л'я,  какъ  образовательное  средство  для  крестьян!,»,  Харьк.  1884,  стр.  3;  «{(нпзь 
I].  0.  Одооиск1п«,  Харьк.  1884,  стр.  21  —  22. 

'')  В'ь  1848  г.  1-я  к11Н1'а  «Ссльскаго  чтен1я»  вышла  содьмьпп.  и;)ла1|1(мъ. 
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.1ись  о,  по  помимо  того  ваисно  отиоиюи'ю  Квитки  К1>  народу  ")• 
Ичак!.,  стре.м.юи]}!,  ^чак^ати.!;;  г.  11ет])овыл1'1,.  какь  отлимптсмыпля 
чепт!.!  иов'ЬЛлтх'ь  украппсч.пхъ  дЬите.км'!,  позииклп  раи'Ье  и  не 
йылп    прежде    меп'Ье   практ11чиы.  Въ   посл'Ьд1ия   десптпл'Ьт1>1  опп 

только     сообщились     бблЫПСМу    количеству     ЛПЧПОСТС!!.    11ов'1и1п1у1(> 

украпис1\у10  литературу  отличаютт.  отъ  ирежпоп  появление  сои,1альпо11 
попЬсти  и  романа  ^),  пзображе)|1с  не  только  малоруссьа1"0  просто- 
народья, но  II  срсдпнхъ  классовл,  1о;кнорусс!;аго  на(Ч'ле1пя,  и  н;-!- 
[гЬдка  нроявляюнцяся  попытки  характсрн.юьать  представителен  п 
прсдставительипцъ  южноруссгсоЛ  ннтеллигсшин  ■*),  СлГ..1,()вател!Л1о. 
украинская  литература  расынрплась  въ  носл'Ьднее  время.  —  Въ 
распред'Ьлен111  украинскихъ  ннсателеН  пос.гЬдиихт.  десятил'Ьти!  по 
нер^одамт.  зам'Ьчасмъ  такъ  :ке  иевыдержаин'иггь,  1;акт.  и  вт>  отно- 
П1ен111  к'ь- нисателям'ь  первглхт.  десятил'Г/г!!!  иастоящаго  в'{^ка.  От- 
носительно Щоголева  самъ  г,  Пстровъ  замЬтнлъ,  что  этотъ пи- 
сатель ^)  является  нредставителямъ  попШпт)  укранпско!!  литерс!- 
ту1)ы,  :!ап11ма101це11ся,  «носл'Ь  'Ьактическаго  уничтожен!!!  1.1)'1и10ст11аг.) 
рабства,  нзображен1емъ  другихъ  неблаго11р1ятных1>  соц1"альпо-об- 
щественпыхъ  залови!  крестьянскаго  и  вообще  прпстопароднаго 
быта». -лишь  «отчасти  въ  ио.'мнЬЛнюн  свое!!  поэтическое  деятель- 
ности» (стр.  371).'^).  Приводя  это  8ам'1;чаи1е  г.  Петрова, мы  им'I^ем^, 


')     с   I.     11(;б.|,1Г1Л11»1111'|11)0      ('.уЯ<ЛС111е     о     «ЛПСТЯХТ.»      Г.1>     пС0И11еМС11И!1К'Ьь.     ')■. 

]>ХХХУ,  70. 

•)  Вотъ  ка1;'ь  мыраш.юи  Срелюпск:!'!  о  КвиткГ.  хп.  рЬчи  при  погрсбс- 
Н111  сч"о:  «11оду.м1гсм'ь  ли  о  народЬ,  о  томъ,  как1.  важно  д.1я  б.шга  силцлго  1)ас- 
простраиел^с  пъ  нсмт.  истпнъ  В Ь1)ы  и  Но.уки,  пракиль  .мысли  и  лактп,  —  и 
лсаомннм'!.,  что  оиъ  одинъ  1т.  перпыхъ  пъ  Укр;и!ТгЬ  сталч,  думать  объ 
\и<)М1>,  (;тари.1С)1  лсЬ.\п1  силами  содГ.Истпопать  этому,  участпонал!.  и  иъ  от- 
К1>|.гг1и  народных'/,  училищъ,  жортионалч.  и  трудомг.  и  имущостпомъ  для  ;1а- 
П('Л(Ч||и  ииродиоЦ  бмбл!отси11,  сам'1,  брался  на  перо  и  мпсалч^  дли  народа  жи- 
|||.1М'1>  ипродимм'ь  я;11.п;ом1.,  такъ  что  застанлжаь  и  глубоко  муис^иовать,  и 
1'|убок<»  падуммиатьсн  самаго  иростаго  селяшта,  дотол],  }|е  пс1тма!!!паго  счл1.1 
слона». 

3)  Лишь  пъ  очсркЬ  дЬятельиостн  Левицкаго  г.  Г.  ^^троич,  огмьтилъ,  что 
■.гготъ  ппсатсль  «иоложилъ  начало  роыаиамъ  со1иальиы'чъ))  (стр.  31)1). 

■•) Костомаровь,  какъ  иаиЬстио,  маходитъ,  что  с1зе1иал1.ио  южиорусско!» 

ИИТ0ЛЛ11ГСНЦ1Н    Н'ЬТЪ  ПОВСб. 

'■')  Оиъ  началъ  спою  литературную  дЬитсльиость  уже  П'ь  40-х ].  годахь, 
пшалъ  для  «."Хастонкио  Гребеикп,  «Мо.юдика»  Вецкаго  и  д]». 

**)  С}),  иа  стр.  42У:  «Тогда  ьакь  иерт.'я  его  стнхогиореп!!!  отчисляют';)) 
II.  школ'Ь  ук1)аицска1'0  художестиоинаго  ромаити:1.\1а, —  1госл-Ьд1Пя  мч)  произно- 
лои1)1  относятся  К'Ь  нов'ЬГмпеыу  11аиравлеи1ю  украпнскоп  лито1)атур11  съ  сои.!- 
.1л1,11о-оби1,сстпснт.шъ  напраилси^ем  I.  и  характеромъи. 
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12/1.;  ОГЧКГЬ    О  ДВЛДЦЛТЬ-ЛКИЛГОМ'Ь    111'11СУЖДГ.111П 

1:1.  имду  1и)К;ик1ТЬ  слонами  самого  аьгора  иеудобстиа  прпкятаги  пмъ 
]П1сиорядка.  Укажем'!,  и  друго'''  примЬр!..  Гл  Ьбоиь,  псчатанш!!! 
сноп  г.роизиедглпи  [п.  -Ю-хг.  п  ПО-х!,  годах ь  '),  прядь  ли  можетъ 
иь1ть  причисляем),  къ  предстамитолямь  1[01!1-й1(1см1  украпискоИ  ли- 
тературы.   Съ  другой   стороны,  желая  соблюсти   нЬрИОСТЬ   11])11ИЯТ0Н 

схсм'Ь,  г.  II стронь  пом'Ьстплъ  иъ  отд'Ьле1пе  пацюиалистовъ  Петра 
Расвскаго,  нрннадлелчап^аго  ионЫпиему  пер10ду.  А  между  тЬмъ 
ГаенскШ,  по  слонамь  г.  Петре  на  (стр.  229),  «нь  снопхъ  украим- 
скпхъ  эппнодахь,  сценахъ  и  разскалахъ  янляется  нъ  значительно!! 
м'Ьр'Ь  реалистом  I,,  посл'Ьдо1{ателем'ь  того  нанраилсп1я  иь  наи1е11  ли- 
тературе, которое  начато  Гоголемъ  н  н'ь  настоящее  нремя  им'Ьетъ 
сно!1мъ  11рсдста1и1телем'ь  Гл'Ьба  У  сне  иск  а  го». 

Птакъ,  г.  Петрон'ь,  110!1!.1та1!!11!1сь  расн1)ед'1]Л11ть  матер1алъ,  ко- 
тор1.1!1  былъ  нь  сго  расноряжсп!!!,  нринял'ь  отчаст!!  ТО  д'1'.лен1е  на 
ИС1И0ДЫ,  которое  встр'Ьчается  и  вл.  курсахъ  истори!  русское  лите- 
ратуры, а  отчаст1[  дополнгыъ  его  т'Ьмъ,  какое  иаи1елъ  у  предше- 
стнонанших'ь  ему  обозрЬнателеИ  укранпскоЛ  Л1ггературы.  Доб1лтая 
такъ  схема  оказывается  непригодною.  Пр1урочен1е  авторонь  къ 
искусственно  устанонлс1[И1.131ъ  пср1одамъ  лишило  класс!1'1'икац110 
хронологической  иосл'Ьдовательности,  ;1  ])асиорядокъ,  установлепный 
110  ннутрснн!1мъ  прпзнакамъ,  ие  сообн1,аетъ  надлен;аи;аго  поиит1Я  о 
гланных'ь  д1И1гательныхъ  иачалахъ  украинской  литератур[л. 

Неудовлетворительность  раз.м'Ь1И,еи1Я  писателей  по  группам  г.  у 
г.  Петрова  завнсЬла  также  отчасти  отъ  того,  что  автор!,  н»,'  ны- 
ясни.1ъ  себ'Ь  отчетливо  су1!1,ественны.ч'ь  ирпз!1аков'ь  тЬх'ь  категори!, 

П0Д7,    который    ПОДНОДНЛЪ    деятеле!!     укра!!НСК011      л!!терату]и.1.     У 

г.  Петрова  оказыиаготся  !10  м'Ьстамт.  сбнвчивглм!!  ой111,1я  ха1)акте- 
ристикп  литературныхт.  иа11ра!{лен!й. 

Такъ,  г.  Петров!,  не  отграпичиль  ясно  су1циость  и  особенписти 
того  иаиравлен1и,  которое  иазывають  романтическ1!М'ь.  Г.  11етро1гь 
предстапилъ  оиред'Ьлепхе  этого  наиравлен1Я  въ  !1Ьс!:олькихл.  иЬ- 
стахъ  своей  книги,  по  ни  вь  од1!Омь  изъ  его  замЬчаи1н  не  нахо- 
димъ  отчетливо!!  и  в'Ьрной  характеристик!!  романтизма,  и  ио  про- 
чтен1И  указаи1!1лхъ  страницъ  труда  г.  Петрова  мож!!0  сказать  то 
;ке,  что  сказалъ  онъ  самъ,  приступая  к'ь  выяс!!еп1ю  су!!и10СТ11  рп- 
.ма1гги1:п:  "романтнзм'ь  —  слово  довол!.!10  иеопред'Ьле1!Ное». 


')  У1сал<е5п.  здЬсь  кстати,  что  приведенное  г.  Петропым-ь  пъ  переводЬ 
Гербслл  ст11хог11ореп!е  Щоголепа  нЬсколько  иапомииаетъ  «украинскую 
пЬсию))  ((К1еиск1и  ко:}акъ)),  иол  кипенную  въ  «В1^сти.  Еиропы»  1327,  Л!:  8. 
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Па  стр.  66  чптае.мъ  по  поводу  ромаптпчссч.'пх!.  стимотвореп!!! 
Гу.1ака-Артем()1и'к;гго:  «Иь  лападпоИ  ЕиромЬ  1)0,маитпз.м'1.  ила 
нипорпмаптп.чмъ  пм'Ь.п,  1)а:к11 1.11Ш11МП  ирс'дста;{птел;:.мп  с^оп.мп  Гете, 
Шиллера  и  Бапрона  и  отразился  у  насъ  иъ  Росс1П  иъ  поэз111 
Пушкина  п  Лермоитооа,  а  у  по.1яковъ— въ  поэз1п  Мицкевича. 
Этотъ-то  ро.маптизмъ,  затрогипаюпцй  лучш1я  стороны  челои'Ьче- 
скаго  быт1я,  но  безъ  опред'Ьленных1.  очертап1й,  наиюлъ  себ'Ь  долю 
сочувств1я  въ  сердд'Ь  Гулака-Лртемовскаго»...  Въ  этихъ  стро- 
кахъ,  во  1-Х7.,  находнмъ  неточность  въ  указаш'н  на  гла111гыхъ  пред- 
ставителен занадно-европе11ской  романтики  (Гете  и  ПТпллеръ  не 
могутъ  быть  названы  таковыми — см.  ниже)  и.  во  2-хъ,  опред'Ьлен1е 
романтизма  ие  заключаетъ — унотрсбнмъ  выралачпе  самого  г.  Пет- 
рова— «опред'Ьлепиыхъ  оче1»ган1Н)). 

Опуская  сказанное  г.  Петровымъ  на  стр.  87,  гд'1;  идетъ  рЬчь 
преимущественно  о  Жуковскомъ,  переходимъ  къ  главным'ь  зам'Ь- 
чан1ямъ  г.  Петрова  о  ромаптизм-Ь, —  на  стр.  123 — 12и.  Въ  этпх7, 
зам'Ьчан1яхъ  г.  Петров 7^  не  обиаруячилъ  нолнон  самостоятельности. 
Онъ  призналъ  за  лучшее  обратиться  за  разьясне1пемъ  сущности 
«новоромантизма»  къ  одному  изъ  представ1ггеле11  посл'1;дпяго.   • 

Пр1ем7.  этотъ  неудачен!..  Начинатели  изв'Ьстнаго  лптератур- 
наго  движен1я  обыкновенно  чувствуюгь  иистипктивио  потребность 
новизны,  но  не  могугь  ясно  определить  суп1,ность  этого  поппго 
движения.  Потому -то  и  рискованно  оиред'Ьлять  какое-нибудь  лите- 
ратурное дви4>сеи1е,  вьк1р'Ьваюн1,ее  постепенно  и  нполп-Ь  опредЬля- 
юн1,есся  лии1ь  въ  моментъ  апогея,  словами  одного  изъ  его  вожа- 
ковъ  п'ь  начал'Ь  дЬятельности. 

В7.  отношении  къ  новой  романтик-Ь  такой  способ7,  онредЬлешя 
должен7,  быть  нрпзпанъ  иъ  особенности  несостоятельнымъ:  роман- 
тики представляла  собою  весьма  сложное  явлен1е,  которое  нодле- 
жп'п.  у)И'П(!п1|о  лнн1Ь  нодъ  услов1емь  наблюдения  на  знач1Ггельномь 
протя;кеп1п. 

Как7.  нзв'Ьстно,  В7>  русско!!  лнтератур'Ь  В7>  20-х7.  и  отчасти  й7, 
30-хъ  годахъ  велись  самые  ожесточенные  споры  по  вопросу  о 
классицизм'Ь,  ромаптпзмЬ  и  народности  ').  Они  отзывались  даже 


*)  И  на  зяиад'Ь  среди  спорот.,  ио:)буждс»пых'ь  роиа1гпт'С1а1мь  днилчС- 
1пемх,  поднималась  рЬчь  о  пародиостн.  Так'ь,  иъ  аиоыппюмъ  разсуждсн!»: 
«Езза!  зиг  1а  И11бга1иге  готапИс^ие»,  Рап'з  (1825)  гоиоритс»  о  срсдпепЬкоиоГ! 
1'ра11цузс1(0Й  литературЬ:  «Бёнпёе  зааз  (1ои1с  (1е  се  ^оиге  (1е  уаг1ё1б  е1  (1е 
ргоГопОсиг  ({ио  с1оииеп1  зеи1с  Га1)0Г1с1апсе  (1сз  1ипП('м-е8  е1  1'1]аЫ11и1е  11е  ]а 
гсЯ('х!ои  еИс  Но\Ь  (1и  то)ПУ  сп  ра1 1а1(о  Ьагтоп!^  ауос  к*  З'^ч'о  ^<'  1'1  "аНои». 
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на  страницах!,  (м-а-шиал-иых!.  жзрна.юиь  '),  а  также  делались 
дисгО/1и1ем».  (.агпрнческо!!  л:1Т('рату1)Ы  -). 

]]1.  польское  литератур'!;  11оя11леи1е  ро.маитпкп  озпамепопалосьта- 
княь  же  хаотнчсскп.мг.  столк11011е1пемь  мпЬпи!  но  попросу  о  классп- 
цнзм'Ь  II  романтпмм'Ь.  Особенности  ро.маитикп,ка1л.  он!)  скааг.юалнсь 
нъ  нЬ.мецкоИ  литератур!'.,  были  указаны  доцольно  отчетлпноуже  за 
лЬсколько  лЬтъ  до  110инлен1Я  знаменито!!  статьи  Мии,1<еинча 
<.0  рое/у1  гошан^ус/.не]'),  —  Брод;<инс!и!лъ  нъ  стать'Ь  «О  кКп^ус/- 
1Ю:^с1  1  готан1уеи11оас1»  (1818)  ^).  Точно  таюке  ранЬе  Мникенн  ча 
Бродзинс1х111  Ч'Ор.мз'лнроиалъ  знамешгтыи  нризг.тъ  Миц1{С1и1ча 
<'М1ез  «егее  1  ра1:1'г;а]  \\'  зегсе!».  Въ  свое.мъ  стнхотворен1и  «О  роегу!)^ 
1]рг)дзинс1ч11'1  у!Ш31.1палъ  на  значеню  сердца  н  чувства  1Я.  ио- 
:>:Ги1: 

ЛЧесЬ  на  ^V^ек^  к1'а1пе  рос1б\у  >:а1иее11а, 
1{1о  п1е  хна  кгап!  р1Ч1Л\ч1у,  коти  оЬсе  ^-егсе. 

1^г-  1825  1\  относнтси  статья  Леленеля  (-0  гоша111:ус7покч. >б  ро\УОс111 
(11и1:1С,цо  Катет  В;!1спп1ка  ^Vа1•8^:аVV8к^ее;0'»  *),  отличающаяся  трсз- 
ностио  су;кден1Н.  Разсужден1е  Мпцкепича  11'ь  обраш,ен1и  къ  Вар- 
!иавс1^н.мъ  1хрнтикамъ  ^)  ианолннаетъ  мнЪиге  Мохпацкаго  о  1;лас- 
спцнзм'Ь,  выраженное  три  года  рапЪе. 

Г.  Петропъ,  желая  оцред'Ьлнть  сущность  повой  романти!чЛ, 
не  обрап1,ался  къ  этой  стать'11  Миц1{евича,  иредпосланноИ  въ 
1829  г.  Петербургскому  нзданхю  его  стихотворец!!!,  и  лшмь  нрпижп, 
во  випмап1е  предислов1е  Мн!1,кевича  1Л>  первому  (Внленскому) 
11здан110  стикотворен!!!  Мицкевича  (1822)  '^).  Почему  1\  1!ет1)овъ 

Ч  См.,  нащ».,  ст.  «О  народности  въ  .чищ^'ратур-Ь»  въ  Ж.   ]М.  II.  Пр.  1834  г. 

-)  См.,  напр.,  Д.  Снгова  —  Умственная  репол10Ц1я,  млн  поИна  ромаитнама 
съ  класснцнзмом'ь,  М.  1831. 

'•^)  См.  ХмЬ.чопскаго  Ле1.  М1ск1е\У1сг,  I,  147. — Вь  споем  стать!^  181ч  1'. 
Бродз11нск11"|  иоастапа.гь  иротииъ  мнЬнЬ!,  по  которому  романтнчсскам  11'>,).|1(| 
имЬла  мЬсхо  лничь  т>  средтпо  пЬка:  Бродзпнск^й  указывалъ  на  то,  что  пер- 
побытнап  110031'я  псякаго  народа  так;ке  можетъ  быть  ирнчнелаема  къ  роман- 
тической. Ср  М11Ьи1о  о  романтизм-ЬВезсЬаисЬя,  автора  ыопограф1м«Ьс  гошап- 
Изте  {1сз  с1а<з!11иез1). 

"•)  Статьи  эта  оыла  наночатана  въ  В1Ы.  Ро1з1са  1825  г.;  перепечатана  въ 
РоЫга  (121е]е  1  ггсогу  ^е^  ^02ра^1•у^Vаие  рггег  ^оас11^ша  Ь(.1е\\Ч'1а.  Т.  XVIII, 
Ро/а.  1805,  а1г.  137—152. 

'•')  Подробно  о  напалсн1и  Мицкевича  на  класснкопь  1'ово1)11тс)1  ьъ  ст. 
Бнгелонзепа  вь  «Ргге^Ьи!  Туеойи^оту»  1885. 

'')  Оба  ра:!суждеии1  Мнцковича  перепечатаны  и  въ  недавно  вышсдшемь 
Ларшавскомъ  пзд.чн!!!  сГое/уе  АсЬша  М1ск1е\\'1с/а»)  (Ко№С  и2ире1п1оие  \уу- 
11ап1е  и1о/уце  рг/ег  Р.  С11т1с1о«-.-;1с1его),  I.  I,  1330,  81г.  37—73. 
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в.чплъ  ла  псходиг.и!  пунктъ  сиоего  онусд'Ьлеи!?!  ромаитт.п  1)а.1су- 
;кде1111',  которымъ  Мицкевп чъ  иправдыьалъ  въ  годы  юности  снос 
высту[1.1С!ис  въ  качеств'!;  1)().\1а11тпка,  намв  исчюиятио  вь  виду  м.а- 
заниаго  нами  отно111Сн1н  разсужден1я  Мицкевича  К1:  статьям!, 
другпхъ  полвскмхъ  критиков!.,  а  также  въ  виду  того,  чго  оирсдЬ- 
лен1с  романтики,  къ  которому  Мпцксвпчъ  старался  иодовти  исп.- 
рпческп,  не  было  основано  на  токомъ  обстоятелыюмь  и  отчетлн- 
вомл,  изучении  истор1н  поэ.'нн,  какъ  н'Ьмецк!;!  онред'Ьле1ПЯ  (III ло- 
го ля,  Бутервска,  Эбергарда),  на  который  ссылался  польски 
поэт'ь,  и  не  отличалось  особыми  достоинствами.  Г)Ъ  разсуждсн1н 
Мицкевича  немало  нсдомолвокъ  и  неточностей,  который  .могутъ 
ввести  въ  заблуждсп1е  читателе!!.  Такт^,  нельзя  ска:{ать,  что  еред- 
нев'Ьковая  романтн1.'а  бглла  совер1иенно  подавлена  Ф1)анцузскп.1ъ 
■Н'евдокласснцнзмомъ.  Эта  рома1Ггн1;а  не  умн1)а ла  ш.  Н(»|;ь1Х'ь  лнте- 
])атурахт,  и  нм'Ьла  м'Ьсто  въ  иер1одъ  нсевдок.!асст!,11;{ма  даже  въ 
самоЛ  Франц1и;  достаточно  уьазать  на  э.1еме1!Т{,1  романт1Пч11  уКо])- 
неля. — 1иг  то,  что  Мольера  совершенно  ошибочно  !!1)НЧ1К'лялп  кл. 
к.!асси1:ам7.  чистой  воды,  наконецъ — на  то,  что  въ  ]гЬкъ  Л10Д01и1ка 
XIV  происходила  ожесточенная  борьба  такъ  наз.  анс1ен8  е1  шоскч- 
не8.  Сверхъ  того  г.  Петровт.  переда.п.  пе  совсЬмъ  отчетливо  со- 
дсржан1е  чРг2еи10\У')-ы  Мицкевича;  охгь  не  нзвлекъ  изъ  это1'<) 
предтмоы'и  зам'Г>чии!11,  кото]или  наилуч1не  хара1Л'е1)нзу10п>  роман- 
чику. Такъ,  не  указано,  что  Мхткевичъ  строго  отнесся  къ  ла- 
Т1ГНСК011  Н0Э31И  н  не  нрнзна1ъ  ея  народною;  не  приведены  яе1!0 
основан  1Я,  но  которымъ  Мнцкешгчъ  осул;далъ  Фра!1цузскую  псев- 
доклассическую ноэзно:  Мпцкевичъ  примкнулъ  ко  вз1мяду,  по 
которому  Н0Э31И  ло.1}кна  занимать  воображен1е  и  трогать  сердце,  и 
!1е  одпмрялъ  французской  поэз1И  за  нодавлен1е  въ  пеН  воображен1я, 
гл  д||,1,;11П11чность,  за  неудачн1ля  описангя,  отличают,! йен  ])азсудоч- 
)|исг1!('  И  \п юдиотю,  за  прхгдаилснность  чувства,  за  н1»озанчность, 
шиплп!,!  нность,  условность.  —  Ка!съ  С1;оро  г.  11ет1>овл.  уд'Ьлнлъ 
особое  вннман1е  взгляду  М.шкксвнча  на  ромаитшсу,  онъ  должен ь 
былъ  такя:с  им'Ьть  въ  виду  стнхотворен1е Мицкевича «Конишисх- 
воь(5>>,  панечатапнос  пъ  томъ  собранн!  стнхотворсни!,  которо-му 
пред1нествовало  разсужлен1с  «О  рос^^у!  готан^усгне]».  Въ  «Контап- 
1усгно.^с»  выдвш'аются  «с2'Д1с1е  1  х\'1ага»;  Мпцкевичъ  говорптъ: 

1)21е\\'с/.уиа  с2:н]е  —  ос1ро^V^а(^ат  5кготн1е  — 
,  Л  ^>а\у!е(1г  ^V^е1•/у  ^^1о1)око; 

С2ис1е  1  \у1ага  8111ие]  нв'>\\л  сЬ  н1П1е, 
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N1/  111(;(11са  ^хк1е1ко   1  око. 

Ма11\\е  лий^А  р1'а\\ч1у,  пхс/пале  сИа  11и1и, 
\\'1(1/:1ьу.  ^\\'1а(;  \\'  рго8>2ки,  \у  ка^ск']  !^\у1аус1  181(1е1Со: 
N10  хпазх  рга\У11  /у\уусЬ,  1ие  оЪасхуях  счкЬл! 
М1с'.|  ^^с^сс  1  ра(г7а]  ау  '<с1го, 

Таки.мъ  ооразомъ,  Мицкев  пч'ь  иозстаноьлялъ  праьа  прпсущаго 
чслов'Ьческо11  дуигЬ  влсчен1я  къ  чудесно>[у,  танястпенпому,  требо- 
ьал'ь  рапноь11С1я  иъ  поэзиг,  стапплъ  чуьстио  и  пЬру  рядомл.  съ 
р;к{умомъ,  выдипгалъ  права  Фаптаз111  рядо.мъ  ел.  правами  разсудка, 
стоял  ь  за  право  оби^смгароднаго  творчества;  важно  было,  что]\1пц- 
ксвичъ  опирался  въ  свопхъ  балладахъ  на  пародныя  п'11снп  и  про- 
да1пя.  Все  это  не  от.мЬчспо  достодолжнымъ  образом7>  у  г.  Пет- 
рова. 

Пз.юживл.  м1гЬп1е  Мицкевича  о  сущности  новаго  романтизма, 
г.  Петровл,  говорить  зат'Ьмл,:  «Суицюсть  этого  новоромантизма, 
ом'Ьшаннаго  съ  другими  паправлеп1ями  литературы  и  поэз1п(?),  нЬ- 
соторые  иов'1и1ипе  писатели(?)  иопимаютъ  какт.  гармоническое  со- 
четан1е  вл.  нов'ЬЛиюмъ  художественном!,  ндеал'Ь  романтической 
глубокой  жизни  души  и  классической  красоты  Формы.  Поэтому, 
новоромаптпзмл,  в'Ьрн'Ье  сл-Ьдусп,  назвать  художественнымъ  роман- 
тизмомъ».  Это  новое  оиредЬлеи1е  доллсио  быть  иризиано  неудач- 
иым'1.  всл1'.дсгв1е  неонрсдЬлеиности  и  растяжимости  е10.  Под!.  1ил'о 
иодо11Дуть  и  так1я  иропзведеп1Я  какъ  «Сидъ»  Иортмя  м  ^Мизан- 
троил.»  Мольера.  Сверхл>  того  авторъ  унустилъ  из'ь  виду  борьбу 
МНОГИХ!,  романтиков  ь  противъ  господства  классической  а-ормьг  в'Ь- 
роятно,  по  причине  такой  борьбы  Пу1икинъ  со  свойственною  ему 
м'Ьткоспю  назвалл,  романтизмь  «парнасскимъ  аоеизмодп.» (Иос.иипо 
Арк.  Гавр.  Родзянко.  1820).  О  сочетан1и  романтическаго  содер- 
жан1я  съ  классическою  Формою  говорили  нреимущественно  не  пря- 
мые поборники  романтики,  а  лишь  люди  средней  нарт1и,  мир1ШШ1еся 
съ  "классическимъ  романтизмомл.».  Такого  рода  иримирен1е  ировоз- 
глаикялось  и  въ  польской  литературе  20-хъ  годовь  ^)  и  вл.  и,аи1ей. 

Намъ  кажется,  дал'Ье,  неосновательиымъ  и  то,  что  г.  Петр  о  въ 
говоритъ  вь  конц'Ь  своего  обп1.аго  опред'Ьлен1я  "поворомантизма»: 
«И'1и<оторг.1с  представители  его  вели  борьбу  противъ  Французскаго 
нсепдоклассицизма,  чтобы  возстановить  дЬпствительнос  класснче- 


')  3,  Г.   Кг6Ико\д?8к1  въ  Познаиской  Мг6\усс  указыпалх  па  то,  что  не 
«сикая  романтичность  нротпсоположна  классипнзыу. 
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ское  об[)а:юиан1е,  кат,  оно  61.1.10  тп.  Грец!15.  Греческая  по:)31Я,  гре- 
ческая '1'11лосоФ1Я  В1.  Д'Ьл'Ь  иоиоромаити чсскагс»  длижеш}!  пер'1^дко 
были  руконодптельпымп  начал. 1мий.  Романтики,  д'ЬПсплггелыЮ;  уиле- 
кались  Гомеромъ,  по  —  пъ  такоП  же  мЬрЬ,  пъ  како11  уплекались 
Осс1.1  иол1ъ;  посл'Ьдп^й  ириклекалъ  иногда  пх'ь  пниман1е  ранЬе  Го- 
мера. Мицкевнчт.  отзывался  съ  Э1П7з1азмом'ь  о  греческой  ноэЫн 
II  искусств!),  потому  что  паходнлъ  п'ь  ннхъ  гармоническое  выра- 
жс1йе  ьс'Ьхъ  душевныхъ  сплъ,  п  однакоже  не  произведения  антнч- 
наго  искусства  послужили  ему  руководительнымъ  началомъ.  }Ке- 
лательио  было  бы  знать,  какихъ  ромаптиковъ  вт^  полномъ  смы- 
с.гЬ  этого  слова  разум'Ьлъ  г.  Петр  о  въ,  когда  утверждалъ,  что  «гре- 
ческая ио:)31Я,  греческая  философ1я  въ  д'Ьл'!;  новоромантнческаго 
дви;кен1и  былп  рук01юдптелы1ыми  началами».  Если  сз'-дпть  но  пре- 
дыдущему и  посл'Ьдующему  изложенш,  г.  Петровъ  нмЬл!.  въ  виду 
въ  приведенныхъ  словахъ  Гёте  и  Шиллера,  которыхъ  считаетъ 
настоящими  романтиками.  Но  Гёте  нШиллеръ  склонялись  къро- 
мантическп.мъ  началамъ  лишь  въ  непродолжительные  моменты  свосЛ 
Д'Ьятельностп,  и  истинно  романтнчсск1е  писатели,  восно  1Ьзовавп11еся 
этими  начатками  въ  творчести-Ь  Гёте  и  Шиллера,  разошлись 
зат11мъ  С1.  этими  корифеями  н'1;мецкаго  Возролчдеи1я  копна  XVIII  г.. 
и  пошли  ипымъ  нутемъ.  Гёте  потолгь  иризиал'ь  здороиымъ  1К1- 
пра!!леп!('  кляссическ()е,арома111'ическое  объяшкп,  болЬзненпымъ  ^). 
Что  до  Шиллера,  то  онь  .иоопль  изъ  класспческихъ  ипсате.теп 
!!ъ  особенности  В  ирги  л  1я  '^),  и  пообн1,е  1Шзд'Ь11Ств1е  класспческпхъ 
ши-ателей  1га  пего  весьма  ум'Ьрялось  вл1ЯН1емт.  пон1лхъ,  между  нроч. — 
!ранцузскихъ,  Въ  пер1одт.  дру;кества  Гёте  и  [Ииллера  и  вт>  но- 
с.г1;ду1оп1ее  время  аиторъ  «Фауста»  не  выказынал7>  въ  своей  по- 
•  1111  п.'обаго  винмап1Я  кт,  интересамъ  ближаннк'й  современности,  и 
|!<»И1.\1у  намь  неш»нятно  зам'Ьчан1е  г.  Петрова:  Вь  Герман1и  пово- 
1|||А1а11ттм1,  н'ЬЛ1И1,11  1'ёте  и  Шиллера,  опиралась  на  классическую 
дренностьитоже  им'Ьла  въвпду  насунщыя  потребности  настоящаго 
премснп». 


')  С>г.  хотя  бы  ст.  ^Vае^2о1(1(;-а:  «Оос<,110  ип(1  сИе  11отап11к))  пъ  1 11с(11\'-1-(» 
т.  «ЦспсЫе  11ез  Гге1еи  Веи^зсЬеп  11осЬ811Г1з»  и  пъ  ота'Ьл.иоыъ  оттискЬ  иъ  Сро- 
шюрЬ:  2>\'С1  Оое111еУ01-1а2е,  13сг1.  1888;  здЬсь  пока:1а110,  какъ  Гете  «озвышалси 
палъ  романтикою. 

♦)  См.  нъ  особенности  ст.  11аи1Г-а:  «ЗсЬШог  1Ш(1  УсгуН»  пъ  «7<.1Ч5с11Г.  Гаг 
Уег;^111(1)спЦе  1лие1аи1г^ез{11!с111о  ипП  Н(М1Л13за11со-1Лисгаи11)),  N.  Р.,  I  15(1. 
1-1сь  1к'Г1;  идЬсь  указаны  и  друп'п  статм!  объ  откопки] II  ИЬг.г.юрп  къ  Внр- 

Г  к  л  110. 
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Мтак'ь,  мы  иихидм.мъ  у  г.  Метроиа  б.гЬдную  и  дополыш  иеопре- 
д'Ь.И'Иную  характеристику  романтики.  13ъ  11;1т1И1'Н1с  г.  Истропа 
мояаю  сказать,  что  сло1:о  «ромаитическШ»  припаллежпп.  къ  числу 
тсрМ11И(мг].,  употрсоляемых!,  1!'ь  болыпииств!'.  случасиъ  6сз1.  лснаго 
предстаилсчпя.  Смыс.п.  этого  иаз1и1П1Я  досслЬ  пс  ясси'ь  дли  мио- 
гихъ.  Лучшее  средство  для  уст1)а11е1пя  этоЛ  сбпвчпкости— выясие- 
1110  посл'Ьдовагельиаго  у110требле1пя  слова  «ромаитическШ».  Опыты 
такого  выяеие111я  уже  имеются,  по  они  ие  достигли  еще  широкоЛ 
извЬстиости. 

Представивл,  общее  оиред'Ьле1ие  иоворомаитическаго  лптерату])- 
иаго  двпже1пя,  г.  Пет1)овт.  кратко  характеризует?»  зат'Ьмт.  свое- 
образные отт'Ьпки  «гармоиическаго  сочстаи1я  ромаитическаго  со- 
дер>ка1пя  сь  классическою  Формою»  въ  разн1лхъ  литерату1)ахт..  Оиъ 
говорип.  слонами  10.  Шмидта  о  ромаптик'Ь  аиглшской  и  иЬмецкоЛ 
и  обращается  иотомь  къ  иоворомаитизму  въ  литературахъ  [юльскоп 
и  русское. 

Въ  немногих'!-  зам'1',чан1яхъ,  уд'Ьленныхъ  польскому  романтизму, 
г.  Петровъ  допустилъ  и'Ьсколько  неточностен.  Опъназвалъ  Миц- 
кевича "романтикомт.  отчасти  регрессивнымъ»  потому,  что  «Миц-  , 
кевпчъ  въ  издан1и  своихъ  стихотворен1й  1829  года,  въ  ирсдисло- 
1>1И  «къ  читателю   о  критикахъ  и  рсцеизентахъ  варшавскихъ»,  ука- 
зывая  на  представителен   новоромантизма  Гёте,  Мура,  Байрона 
и  др.,   ссылается  также  па  Шлегеле!!,  Тика,  Гизо,  Нильмеиа  и 
др.,  т.  е.  на  авторитеты  реакгионпаго  романтизма,  об|ши1,1Ч1нам.>  на 
давнонро1иеди1ую  жизнь».  По  такое  зам'Ьчан1е  ие  имЬеть  иолиаго           | 
значси1я  хотябы  вл.  виду  того,  что  въ  польской  романтик  Ь')  былъ            | 
и  элементъ  револющоннын;  свсрхътого  въ  указаиномъ  иредислов1и           ^ 
Мицкевнчъ  вспоминаетъ  еще  <луувок1е  о  &2:1исс  шу^И  Ьсухуида,           | 
Нота,  По1с2С.<5оиа,  Вогка,  8т14а».  Основываясь  лшнь  иастап/Ь           ^ 
Мии^ксвича   «О   кгу1укас11   1  гесеигеп^асЬ  "\Уатзиа\\,чк1с11'),  г.  Лет-           ^ 
ропъ  утверждает!,,  что  въ  ВарнгавЬ  господствовалъ  псевдок.тс- 
сицизмь.  но  .ото  НС  совсГ.мъ  точно.  Въ  1819  г.  противъ  романтики 
выстунил'ь   Влленск1й    ученый    Сиядецкгй,    а  защита  романтич- 
ности была  пом'Ьщепа  въ  <'Гат1»^иик  \Уагй2^а\Узкк  Варшавск1е  ли- 
тераторы иерснечатали-было  иЬкоторыя  баллады  1-го  т.  стихотво-          | 
ренК!  Мицкевича   Произведен1я  иосл'Ьдняго  ц^ииглись  также  и  вь           3 


')С11.оп!Л'ъ  пмясиеи!)!  э  :сис'11топъ  польской  ронаитик»  пъ  лешипхъ  Бра  и- 
деса  о  польской  литератур Ь  XIX  в.,  читанныхъ  пъ  Варшав-Ь  въ  18Ь0  г.  Он), 
были  напечатаны  вь  польскоиъ  перевод Ь  пъ  «Оа2с1а  Ро1зка«  1830,  а  въ  1887  1-. 
пипып  отд1'.ль»ыиъ  пзда1пемъ. 
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Баишав'Ь,  гд'Ь  существопа.ш  11арт1Я  романтпков7>  и  вихо.чилъ  ор- 
ган'ь  ролгаптпкои'ь  ^).  Иакоисць,  г.  Иетровъ  преупслпчи.гь  ;-{на- 
Ч1'1ие  Мицкевича,  какъ  осЗрагювателя  «ц'ЬлоЛ  школы  польско- 
украипскихъ  поэтовъ». 

Перечислял  русскпхъ  ромаитпковъ,  г.  Петров'ь,  сл'1;луя  уста- 
иовивпюмус)!  обычаю,  пазываетъ  прежде  всего  Жуков  ска  го.  Иамь 
кажется,  что,  говоря  о  вознгисиовен!!!  русской  романтики,  неосно- 
вательно забывають  Карамз1гна.  Посл'1Ьдн111  соотиЬтст1!Овал'1>  до 
изв-Ьстио!!  степени  швейцарцамъ  нЬмецко!)  литературы  XVIII  в.: 
онъ  так;ке  пачалъ  С7.  противод'Ь11Ств1я  Французскому  классицизму 
и  сентиментализма  и  обратился  къ  русскоИ  стари нЬ.  Лнгературная 
д'Ьятельпость  Карамзина  совпала  съ  иачаломъ  романтическаго 
д[Я1жен1Я  въ  Германии.  Карамзинъ  склонялся  къ  романтикам!., 
хотя  переносил!,  къ  намъ  романтизмъ  не  виолн^Ь. 

Персшедии!  къ  у1сраинскому  романтизму,  г.  Петровь  ограни- 
чился зам'Ьчан1емъ,  что  и  украинская  литература  «не  чужла  была 
;)того  новоромантпчеекаго  двпичен1я  и  знакомилась  съ  нимь  или 
непосредственно  изъ  первыхъ  рукъ,  или  же  при  иосредств'1;  поль- 
ской и  русской  лотературъ».  СлЬдуетъ  пс1)ечень  т-Г'.хъ  ро.манти- 
ковъ,  черезъ  которыхъ  «малороссы  знакомились  съ  новоромантиз- 
момъ».  Въ  чемъ  состояли  обиОя  м'Ьстпыя  особенности  украинскаго 
романтизма,  читателю  остается  неясно. 

Оказанное  достаточно,  думаемь,  иоказываетъ,  какт^  неглубоко 
ви1И\иулъ  г.  Петре в'ь  въ  сущность  романтики  и  сколь  неясными 
чертами  она  рисуется  въ  разсматриваемой  книг!'.. 

Столь  ;1че  неясны  въ  ней  и  друг1я  онред'Ьлен1я  основныхъ  па- 
11ра!]лен'|й  евроисйскихъ  литературъ  XVIII  и  XIX  вв.  Оттуда-то 
исс.оспитмьность  расирсд'Ь.»ен1я  матер1ала,  какое  паходимл.  въ 
|;п|1г11  г.  Петрова, 

Пим'одаря  шчгЬриому  д'Ьлеи1ю  украинской  лите1)атуры  на  иер1- 
(1ДГ.1,  111)1111)1  гому  г.  Петровым!.,  лнтературньп!  матер1ал!.  иолучнлъ 
пеи'Ьрное  осв1ицен1е.  Развнт1е  украинской  лите11ату1)ы  не  уклады- 
!;ается  въ  тЬ  рамки,  въ  который  ионыгался  втиснуть  его  г.  Пет- 
рпмъ,  подразд'Ьляя  на  пер10лы.  Это  чувствооалъ  какъ  будгоисам!. 
аьторъ,  подрывая  но  м'Ьстамъ  иредложениое  имъ  иодразд'1;лен1е.  На 
сгр.  17  онь  говоритъ:  «иамЬчая  эти  пер10ДЬ1  въ  развитп!  украии- 
(;иой  литературы,  мь!  должны  оговориться,  что  иоиимъ  нельзя  строго 


1)  См.   1Г1.  кипгЬ  СЬт1е1о\У8к-аго:    А^.  М1ск1е\у1с2,  \  пх  рсобииюсти 
ГГ1».   [27 
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расиредЬ.шть  ьс1ль  укриипскпчь  1М!1-ат(.'.к'й.  При  быстрой  с.мЬиФ» 
шгсрагурныль  ноиятШ  и  пк^ч.-опь,  обьяспясмой  подражательиослю 
ук11а1И1ски11  литературы,  чясто  одтгь  и  топ.  же  украппсм:!!!  писа- 
тель пробопалъ  себя  нь  разн1,1.чт.  родах-г.  и  11апра»ле1пя\ь  литера- 
туры, такт,  что  его  д'Ьятельиость  можетъ  быть  ра.чдроблепа  между 
Н'Г.сколькпм.ч  11ер1одам11«>.  0тч11сле1пе  того  или  пнаго  писателя  «къ 
изнГ.стио.му  периоду  по  преобладающему  характеру  е1'0  проплве- 
до1П11^)  часто  оказывается  сонсршепно  пеудачпымт.  у  г.  Петропа. 
Такъ,  посташшъ  II.  11.  Котляренскаго  ио  гмхпЪ  пер1ола  псевдо- 
классицизма п  рсакц1и  поел'Ьдиему,  г.  Петровт.  иъ  иачалЬ  сл'1;ду- 
ющеИ  главы  —  об'ь  ук1)аиискомъ  септпмептализм'Ь  —  отмЬчаетъ  иг. 
опер'Ь  «Иаталка-Полтапкам  «значительное  прпсутстп1с  сеитпмеиталь- 
наго  эле.\1е1гга»  (стр.  80),  а  меж.1^'  тЬмт.  опера  эта,  по  значению  вь 
ряду  пропз1)еде1ий  ГСотляревскаго  п  украппской  литературы  во- 
обп1е,  немиогимъ  ниже  «Энеиды».  На  стр.  107  г.  Петровт.  отмЬ- 
чаеть  двойствепиость  прои.зведеи1(1  Квитки  и  т.  и. 

На  пашъ  взглядъ  не  можетл.  быть  рЬчи  о  многихъ  пер1одах'ь 
въ  пстор!п  украинской  литературы  XIX  ^  в.  Возможно  говорить 
лтиь  о  нЬсколькпхъ  течен1яхъ  пли  основны.хт.  наиравлен{яхъ,  ко- 
торый могли  сливаться  въ  дЬятельностп  п'Ькоторыхт.  писателе!!. 
Иаправлеп1я  эти  могутт.  бьггь  различаемы  прпмЬнптельпо  къ  ха- 
рактеру творчества  и  иреобладающимъ  теидеиц1ямъ  въ  содержав! и 
лптературныхъ  пропзведен1й.  Мы  предложили  бы  ир1ур<)4!111.  п[1!' 
изведени!  украинской  литературы  XIX  в.  къ  тремь  I лав11!.1М'].  '!<• 
чен1ямт.,  который  переходили  часто  одно  въ  другое,  ^ш  течеп!;! 
ел  Ьдуюиил.  Во-иервы,хъ,  юмористическое  (а  не  карртсгпурпос  ио 
преимуи1,ествзО  пзображеи1е  украинской  д'Ьйствительпости  при  ис- 
стоянпоАП.  сочувств1п  къ  ио.1ожеп1ю  украинской  народности  и 
любы!  къ  не1"1  (ироизведе1ия  КотлярС1{скаго,  Гу.шка-А  ртемои- 
окаго,  большая  часть  пропзведен1й  Квитки  *);  сюда  пр11М)лка1«'Т! 
также  П1)0пзвсден]я  Павловскаго  и  Васил1я  Гоголя). Во-вго1)ых1- 
направлеп1е  романтическое^  начавшееся  съ  появлен1Смъ  сборников!. 
Цертелева  и  Максимовича  и  соедпнявшееся  съ  этнографнче- 
скимъ  п  исторпчсскимъ  изучеп1смъ  южнорусскаго  племени.  Это  на- 
правление открылось  нроизведен1я.мп  Боровиковскаго,  Бодян- 
скаго,  Топо.т,  Метлинскаго;  сюда  же  относятся  и  1гЬкотор1.|;| 
ироиз1;ед,ен1я   Квитки.  Отголоски  этого  паправлсн1я  сл!,1П1атсм  '"• 

')  ЗдЬс1-  и  ниже  наз^шаемь  симыхъ  раинихъ  проАстап11тс.1ей  кажшго  ли- 
'Герату  11наго  иаираи.юи!)!. 
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пропг^иедсчияхъ  ноздп'ЬЛитхъ  ■^тног[)аФО]п>  и.чобралгге.км!  ').  По- 
е'л'Ьдп1Ч'  1КП.  осиониыхт.  папршмичг!!!  украинской  лпт1.Ч)атурм  —  ук- 
рашю-ммьское  па1)0Д1111чест1ю,   1гачатое  Шекченкомь   и  Кости- 

Мар01;1.1.МЪ,    ПрОДОЛЖСЧтОО     С0Т|»уД11ИКаМ11    ('Основы»   11   И0:{))0Д111{Ш1'- 

еся  С'ь  попою  сплою  иъ  украинской  л11терату1)'Ь  70-х'г.  и  80-хъ 
годот..  ])1,  благпхъ  нач11нан1яхъ  ирошлаго  царстсог.ап1я,  1!т.  осо- 
беннос'п:  въ  крестьянско!!  реФор.м'Ь,  украинское  народинчс-стьо  по- 
лучило опору,  какоп  не  пм'Ьло  до  то11  поры,  п  если  г.  Петронч. 
хот'Ьл!.  1{ыд'Ьлит1>  но1{Ь11шее  украпноФильство.  то  ему  следовало 
начать  не  сь  60-хъ  годовъ,  а  съ  самаго  начала  нрмпыаго  дарство- 
нан!я. 

Т'Ь  осиовныя  направлен1я.  которыя  г.  Петр  он  т.  различаеп.  въ 
украпнекоп  лптератур'Ь  XIX  в.,  либо  не  .могутъ  быть  при. таны  та- 
ковыми, либо  должны  быть  признаны  существованнгими  во  всЬ 
пер1оды  раг{впт1я  украинской  литературы  XIX  в.,  и  сл'1'.допатольпо 
невозможно  установить  подразд Ьлеше  на  пер10ды  иримЬнптельно 
къ  этимг.  особеиностямъ  творчества. 

Вт.  украинско11  лите11атурЪ  постоянно  господствовал  в  ]»сализ.мъ, 
и  самый  романтпз.мъ  зд'^^сь  склонплси  кь  реализму  т.  смысл  Ь  весьма 
впимателькаго  пзучен1я  старины  и  народностп.  Этоть  реал]гзм1.  вь 
большипств'Ь  случает,  не  персходилъ  въ  ультра- реализмл.  и  отли- 
чался художсствеиноепю.  Къ  нему  можетъ  быть  прнмЬнени  то, что 
сказал!.  1\ран1евск11'|  о  своих  г.  иовЬстяхъ  изт.  пародпаго  быта: 
(•8/'-1ики  \\ута.ца  \\'уЬоги  1ахеи1  1  ргаи'(1у.  Го1;о§гайа  ^ё^  И1у11у  1ие 
ха^Цр!  аи1  геа11^^1и  1я!2;1иу81пу')....  ^'краинскую  литературу  послЪднихъ 
,!,есятил]1т1й  связывають  сь  прежнею  любовь  кл.  марол.ност:;  и  от- 
лнипчмыпля  черты,  постоянно  прпсупця  украинскому  тво])честву. 
Любовь  къ  родипЬ  и  народу,  внимательное  изучен1е  сч'о  либо  въ 
11р|1И1ло,м  I.,  ли'и)  ВЛ)  настои1цемъ,  тЬснал  связь  съ  народною  иоэз1ею, 
(и',ибыГ|  шмсрь  и  рядом'ь  сь  нпм'Ь  нЪжное  и  глубокое  чувство, 
!])уг|ъ  и  гпнкое  чу)!ство  природы,  проникающая  народную  нЬспю, 
составляютъ  обиия  черты  нроизвсдетпп   всЬхъ  трехъ  осиовныхь 


')  Еще  1гь  «ОснопЬ»  продолжалось  то  «11аоо1)а.ттсмь!!0-эти(>г1)Д'1>11чсскос 
иапраилсчпо»,  которое,  по  слопамъ  Костома])опа  (Поэз!);  сляиин!.,  102),  «ис- 
чершлвалось,  оказыиалось  слшикомь  уз1а1мъ.  1>уп11гле  вЬтрм,  сто1!01;ил  могилы, 
козака,  чумаки,  чернобрнпи  дничата,  зозули,  солоисйк»,  барппикопые  ниночкп 
и  проч!)!  принадлежности  малорусской  поэзп!  стапооилнс!.  мпбить'мп,  тиапче- 
скими  призраками».  Ясно,  что  сь  разонт1емъ  ^I0^1•.^^и^аго  штрапк  11111  украип- 
ско:1  литературы.  □редоозо'Ьщеииаго  1Пеич  еа  ком'ь,  не  н.4С>1кло  аре;м11'е;  не 
умС])ло  оно  а  тсасрь. 
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п.трлн.кмп!),  у1;а;1аи11ыкг,  ними  т,  украпт^коЛ  литератур!;  XIX  п. 
Сочуистиетюе  воспоминание  о  ьре.мснахъ  подлома  иародпаго  духа., 
когда  украпшц.!  отстамиа.ш  спою  народность  проттгь  полшсонь, 
татаръ  II  туро1л.,  петрЬчаюася  но  только  у  ромаитт^оил.,  но  и  у 
ноп'Ыиимх'!.  ннеатслеИ.  Такь,  нъ  нропзисдеш'яхъ  г.Леинцкаго,  ко- 
тораго  г.  Иетронъ  счптастъ  начинателе-мъ  попорота  вт.  ноиТиппсп 
украипскоИ  литератур Ь,  иаходп.мъ  п  ю.моръ  (ш.  разсказах'ь  о  ба- 
Оахъ  Иараск'Ь  и  Иалажк'Ь),  и  любовь  кь  •идиллпческпдгь  картп1[- 
камч,  малорусской  ла1Уни»,  п  топкое  чувство  природы;  от7>  соц^аль- 
паго  романа  и  пйв1;сти  нзъ  нсдавиеГ!  и  современно!!  Ж11:ни1  Левнцк!!' 
нереходплъ  но  временам'!,  къ  аантастичеокому  возвели чен1ю  нрош- 
лаго  Украины  («Запорот. Ц!!-;  см.  е1п,е  онерету  чМаруся  Богуслапка»). 
У  Кропи  вин цка го  рядомъ  съ  украннскп.мъ  юморомъ  встрЬчастси 
сентиментальность;  и  этотт.  изобразитель  соире.\1е![11оГ|  дЬпствп- 
тельпости  драматически  обработалъ,  подоб1[о  Левицкому,  эпизодт. 
пз'ь  казацкаго  пер1ода  Украины  (<(11свольипкъ»). 

Итакъ,  1[е  смотря  на  кажущуюся  спстематичпост!^,  кнп1\1  г.  Пе- 
трова не  заключаешь  удоилетворителыюЛ  характср11стп1;п  разлпч- 
ныхь  паправлени!  украппскоп  литературы,  и  гепезнсь  этой  лите- 
ратуры 1и.1яснснъ  псдостаточно.  У  1\  Петрова  не  паходимъ  прав- 
д1!ваго  и  нолыаго  анализа  условШ,  вл1яв1ннхъ  на  развнт1е  укра1И1- 
СК011  литератур!,!,  неусматрнвасмъ  внутре!1нен  связи  явлен11'1.Такпмл. 
образомь,  г.  Петров  ь  1!е  в1лполннл'ь  той  довольно  слолгноЛ  задачи, 
которая,  по  его  миЬ111ю  (стр.  1 — 2),  предлежпгь  нсторпчго^иму  изу 
чеп11о  украиис1соп  литературы.  Г.  Петровъ  пе  поднялся  вч.  своей 
кингЬ  до  уровня  того  воззр']Ь!11я,  которое  начало  утБерждат!.ся  в'ь 
но!!'Ьйше1"1  паук'Ь  и  !10  которому  литература  есть  1и.1ражсн1е  1!  раз- 
впт1е  народпаго  духа.   , 

Впрочемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  г.  Петре !гь  стара.!ся  бьггь  по- 
далыие  отъ  «аирхорныхт.  взглядовъ»;  опъ  жела.гь  дать  Т()Л1.1со 
мюболЬе  '1а1ггпческпхт.  даппыхъ».  Посмотрим-ь  же,  ка!{ов1л  эт1!  но- 

СЛЬД1ПЯ. 


УП1. 

Очерки  -.ки.мт  и  произведен!!!  укрлпискпхъ  писателей  вь  отд1к11.иос111. 
даииие  въ  кит  Ь  г.  Петрова. 

ПослЬ  общаго  обзора  каждаго  «периода» укра1!пскоп  лнтерату1)11 
г.  Петровъ  представляеть  очерк!!  лиюпи  п  д-Ьятельности  выдаю- 
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1л,|1хс;|  и.п.  тЬхъ  писателе!!,  которые  отнесены  им-],  кь  тому  пе1)10ду. 
Опт.  сооонщетт^  б10Г1);\ф1|1  писателе!!,  палагаегь  солецжа1пе  пхь 
111)о11:!).оде!П11  II  подцсргаетт.  крптмк'Ь  эти  прои:п>едеи1Я. 

11;уче1пе  жпгипг  и  пропзпсдеиШ  ипсателеП  пъ  оп/Ьлыюстп,  по- 
ложенное пъ  оснону  этпхл.  частныхъ  очеркопт.,  отличается  и'Г.кото- 
])гл.ми  достоиистиами,  поне'лпшенотакже  и  крупиыхт.  ие достатке ьъ. 

Прайда,  г.  Петре  пъ  восиользосалси  пеизи'У^етпыми  ,1,осел'Ь  нъ 
печати  матер1алами  ')  и  отвелъ  имъ  сравнительно  ие.мало  .\гГ,ста  вл, 
свое11  КИНГ'!;.  Кром'Ь  того,  оиъ  обратилъ  виимап1е  читателей  на  нЬ- 
кот()рых'1.  иолузабыты.чъ  украинскихъ  иисателеЛ,  кги.-оыл,  нам]), 
Селен,к11"1-ТТосеике  и  Ду.митрашковъ.  Такое  извлечение  изл- 
бездны  забвеи1я  иолузабытглхъ  или  совсЬ.мл.  :«1ало  изнЬстныхт.  пи- 
сателей ирииоситъ  долю  пользы,  рл,  особенности  ко1'да  имеется  въ 
Ы1ду  вьи1снен1е  и1ирокаго  литературиаго  дви/кен1г1  во  всс11  его  иел- 
нот'Ь.  Но,  с'ь  другое  стороны,  нельзя  ие  обратить  виимаи1я  на  то, 
что,  но  указап1го  комиетептпоИ  критики,  г.  П строит,  у.молчалъ  о 
другихъ  такихъ  же  второстенепиыхъ  ннсателяхл.  ^).  Выдвигая  ино11 
разъ  не  в'ь  агЬру  меи'1;е  важныхт,  иоэтевъ,  напр.  Думии1траи1- 
кова'*),  г.  Петровъ  говорить  о  другихъ,  заслуживаииикчъ  боль- 
1иаго  вн11ман1я,  всего  въ  н'Ьскелькихъ  словахъ,  именно  о  Мордов- 
нев'Ь-*),  Чубиискомъ,  7\..  Конисскомъ  ^).  О  Кулик!;  г.  Пе- 
тровъ только  уполи1иаетл,,  а  между  тЪп,  его  ставятъ  выню  111.и- 
голевп  ").  Мало  сказа1И)  у  г.  Пет1)ова  и  оГл'Ьбов'Ь,  ГаииЬ  Ба))- 
иииокь  и  Свидиии,1содгг. ').  Следовало  бы  также  отвести  бол'1;с 
мЬста  1М;1ксимовичу  **).  Такимт,  образомъ,  стснг'п,   1тимаи1я,  уд'Ь- 


')  См.,  напр.,  стр.  за,  154,  159,  181,  '257,  427,  443  книги  г.  ИетропсЯ.^М.- 
нот11[м.1л  Гиогр;1'1>11чиск|'п  спЬд1;1Пя  г.  ГГстропъ  добывалъ  попос])('дстпснноот''. 

(•:1М11\|.    1|11<:ЯТ(!Л()11. 

')  'Гакоим    Го,  Мопа,  01МС(1СК1|"1  и  др.,  о  котормхъ  см.  т,  «ДЬл!-,»  1884, 

■')  1'л11111111)1  лнтсратуриап  заслуга  Ду.м1гграшко»и  состоит  .шпи,  г.ъ 
1'01;иамет1)ахь  его  Жабомыгнодракгоки,  которые  призиаютси  удачными.  См.  о 
ДумнтрашковЬ  замТ/гку  нъ  «К^епском  Стар111г1.»  1880,  Л!.'  5. 

')  «Онопндання  Мордопцева»  рамсмотрЬнш  г,  Фраикомт,  пь  «ПатрЬ», 
1тр.  147 — 153.  Ср.  «Москопск1)1  Мдомостн»  1885  г.  30  а1!1|Ьлл. 

••)  См.  «ДЬ.Юй  1884,  ч.  45. 

'')  «Д1,.1()«  1884,  ч.  55. 

')  О  неиъ  см.  В7>  «ВатрЬ». 

^}  Г.  Петропъ  НС  гооорить  о  полемик!;  Макснмпмима  с;,  Погоди- 
"|'Н|-  II  о  ;и1ачс1М11  Макснмонича  иь  пстор!»  иопрпса  о  малорусскоыъ 
ч.11)Ьм!||. 
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Л0!!1{;1го  г.  Петровым  1.  ра:(Л11Ч11ЫМ'1.  украинским!,  писаге.тм  I.,  пе 
ьссгди  1.'|.()ти1.т1'Т1!}Ч'п.  им.  ;!11а'им1110,  и  мЬсто,  отисде1[110с  пмъ,  не 
П1)и11о1)1ио1киыи)  их!.  иллпюсти  1"'1)уп1лл  1ггористс11елиы.Ч'1.  писате- 
лей слЬдоиало  би  охара1;тер11;(опать  хоти  т,  общих!,  чертахч.  со 
стороны  содс1)жан1Я  м  стпла  ихь  проинпедеи!!!.  ТЬ  оо1и1я  характе- 
ристики, который  г.  Петровъ  предпосылаегъ  разсмотрЬгпю  писа- 
телей каждаго  пер1ода  нъ  отдельности,  оказьп^аются  нс^доста- 
точпыми. 

Кое-гд'1>  1'.  Пстрош.  не  ннолнЬ  точно  ныяспилъ  себ'Ь  пред'Ьлы 
сноего  113сл'Ьдоиан1я.  Онъ  говорить  довольно  подробно  о  нов'Ьстлхъ 
иа  русекомъ  языкЬ  Гоголи  и  Гребенки,  но  опускаеть  ликичя  дру- 
Г1Я  нроизведен1Я  русской  беллетристики,  относянщк'я  къ  Украин'Ь, 
и  ограничивается  неречнслен1емт.  лишь  и'Ькоторыхъ  заглавШ  (па 
стр.  174 — 175).  Почему  сопсЬмъ  не  названы  г.  Петровымъ  иныя  по- 
вЬст|[,  содер/кан1екоторыхъ  заимствовано  изт>  украинской  л:11зни  ';, 
не  лоно. 

Б1огра'1>11ческ1Я  данный  объ  украинскнхъ  инсателяхт.  собраны 
г.  Петровым!,  не  всегда  съ  возможною  полнотою  пне  нровЬреиы 
критически.  По  м'Ьстамъ  б1ограФическ1с  очерки  предетавляютъ 
комниляши  либо  дословныя  вынискн  пзъ  довольно  достуиныхъ, 
кпигъ  и  занмствоваше  цф.лыхъ  тирадъ  безъ  указап1я  источника"), 
что  обьясняется,  быть  мо}кстт.,  недосмотромт.  и  тЬмъ,  что  пъ  н'Ь- 
которыхъ  частяхъ  трудъ  автора  разросталси  постепенно  вок1)уг'ь 
сд'Ьлаи1[1лхъ  первоначально  выписокъ.  Пзучен1е  и  оценка  Л11те11а- 
турныхъ  нронзведен!!!  у  г.  Петрова  часто  не  отличаюи'я  пи  пол- 
нотою, ни  тщательностью,  ни  глубиною. 

Ограиичь'мся   лишь   немногими    прнм^.рамп   для   нодтве1)жден1л 


')  '1'акь,  пъ  персчи!'.  повЬстпонателсИ  обь  уь-рампскоГ]  сгирим!.  ш-  ||;1:111;111 1. 
Куколыпис!.,  11ац11саиш1й«Запорожцспъ));  иь  числЬ  иронзпедсммй  Куньмпч.' 
НС  иа:^пдиа  110п-1>еть  «11ослЬд1ис  потомки  гаидаияка:  Украинское  нредапкч)  (ои 
работка  думы  о  иобЬг-Ь  трсхь  братьеиъ);  перечень   сочппо1пГ1  К  ул  жииска  го 
см.  пь  кн.  «Гимна:ия  П1,:сш11хъ  наук'1>  и  .Чицсч!  киази  Бозбородко»,  стр.  27о. 

^)  Срапн.,  напр.,  стр.  303  книги  г.  Петрова  съ  21-ю  стр.  книгп  Чалаго, 
<иКпз11ьн  произпсдеи1я  Тараса  Шевчсика»);  стр.  311 — 312  книги  Петрова  со 
стр.  38—41  книги  Чалаго;  стр.  315 — 310  книги  Истрона  со  стр.  54 — 55  книги 
Чалаго;  стр.  202 — 205  книги  г.  Петропа  со  стр.  170 — 171  книги  Гсрбсли: 
«Поэ;ил  слапинъ».  По  нескольку  строкъ  изъ  кни1-и  Гсрбели  ннссено  г.  Ист- 
ропымъ  нъ  б1огра'г'110  Метлпнскаго  па  стр.  129,  131  и  134  (Гербсдя  стр. 
193  и  сл1д.).  Ср.  еще  стр.  78  книги  г.  Петропа  со  статьею  о  Гогол-Ь— отцЬ 
въ  сборникЬ  «ПЬжинск1Г1  лнцсйи,  стр.  301)  стр.  205— 2СС  киигн  г.  Петрова 
и  стр.  373  и  374  «Истор1и  сланинскнхъ  лнтературъ»  Пыиина. 
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ЭТОГО  ламЬчаи!;!,  такъ  какъ  1)азсмотр'Ь|по  пс1;хъ  оч1')>ко1а.  у.  Пс- 
тропа  II  у1ча.1ан1е  исЬхт.  иромахопъ,  допущслим.хп»  ид|(.,  у^^елпчи.и: 
бы  лашу  1)1'11.е1131Ю  до  значптельжлхъ  разм-Ьропь;  еш-рхъ  того  и!;- 
котор1.11.'  прпм'Ьры  поверхкостиаго  11зуче_1пи' предмета  у  г.  11етр()14а 
приведены  въ  предыдуп^ем7>  пзложеи1И. 

^1ы  разсдютр'Ьлп  въ  первой  глав-Ь  пастояп;с{1  рспенз1и  этюд7. 
г.  Петрова  объ  П.  П.  Котляревскомъ.  Возьмсмъ  теперь  очеркг. 
слЬдуюпип  за  т'Ьмъ  зтюдомъ,  б1ограф110  и  перечень  проп  (ьсдеш!! 
Гул  а  ка- А  р  т  е  м  о  в  с  к  аг  о. 

Въ  начал'Ь  б1ограф1п  Гул^ка-Артемовскаго  у  г.  Петрова 
находпмъ  почти  буквальное  повтореп1е  словъ  б1ограФпческаго 
очерка,  паходяп1,агося  въ  кппгЬ  Гербеля  "Поэз1я  елавят.»  ')•  Г.  Пе- 
тровъ  воспропзвелъ  п  т'Ь  неточности,  как1Я  допус.тплъ  Г(3 риель. 
Гулакъ-Артемовск1и  поступилъ  иъ  Харьковсшп  утпи,'рс1ггетъ 
пе  въ  1817  г.,  какъ  утвер}кдает7>  г.  Петровъ.  а  въ  181  С  — 17  ака- 
демичсс1;омъ  году,  какъ  значится  въ  отчет'Ь  Харьковскаго  унпвер- 
сптета,  чнтанпомъ  30  августа  1817  г.,  и  въ  томь  ;ке  году  быль 
уволепъ  отъ  должности  попечителя  граФъ  ПотоцкШ-).  Въ  то 
вре.мя  въ  Харьков'Ь  было  развито  стихотворство,  какъ  то  доказыг 
вастъ,  между  проч.,  «УкраппскШ  В'Ьстнпкъ»,  и  нез^дивнтсльно,  что 
принялся  писать  стнхп  и  Гулакъ-Артемовск1ц.  Онъ  сошелся 
весьма  скоро  съ  Квпткою^),  п  произведен1я  посл'Ьдняго  пъ  шу- 
тликом'ь  тоиЬ  М(Ч'ли  иовл1Ять  на  молодаго  поэта*).  Г.  ПетузоБъ 
I!';  изслЬдовалъ  обстолтельпо  н  пстор1и  пропзоедевш  Гулака- 
Л ])темовскаго.  Напр.,  о  басиЬ  Гулака-Артемовскаго  «Папъ 
та  собака»  г.  Петровъ  говоритъ  на  стр.  61:  чЗная  иерноисточ- 
1(ик'[,  ЭТ011  басни  Артемовскаго, мы,  късол^ал'Тлпю, должны умеиь- 


')  ('|1.  стр.  ОГ)  мтгн  Пстрона  и  Юб-ю  книг»  Гсрбс4л. 

-')  ,У|1|1    III. СГИНЬ'!,  1817,  окт.,  С8  и  Со. 

')  Г.  !||  1|м)11  I.  1"011ор|1Т'1.  иц  стр,  89,  что  Кпитка  «черсзъ  отиотсммя  к  I. 
ииституту  тЬсио  сблизился  съ  талантлнвымь  украинские  ь  писатс.ич!  1,  П.  II. 
Гулакъ  -  Артсмовскимъ,  который, .,  .съ  1818  г.  бы.п.  нренодаиателем  ь 
института.  По  Гулакъ-Артоыоиск  (и  сблизился  съ  Квиткою,  аокидимоиу, 
не  въ  1818  г.,  а  тотчасъ  же  по  црибит1'и  въ  Харькопъ,  котому  что  стихитио- 
р1:иц  Гулака-Артемовскаго  пСп])авжим  ао6|лсты)  (до  Грпика  Осио»!.- 
яисака)  пои1;чено  17  сентября  1817  г. 

*)  Въ  бу'магахъ  Квитки  сохранилось  неизлаинос  ст!1котворен1о  иа  рус- 
ском!. язык1.  (с11освли10н!с  альбома»  (оереподъ  изъ  Го|);иия)  и ъ  ту чливомъ 
тоиЬ.  Оно  иомичсно  б  января  1810  г.,  слЬдоиателыю  иаиисаио  до  ирибип-! 
Гу-ака-Артсмовскаго  въ  Харьковъ.  Гулакъ-Л  ртемо.чскИ!  могь  озни- 
кохиться  съ  этныъ  пр011зведен1емъ. 

10  . 
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шить  иЬс-цп.п.ко  ея  мнячои^е  и   смотрЬть   на  пео    только    как1.  на 

х1()ЛЫ11Л11  1К'11е110Д  I.  11.111  1И:;1)СД'Ь.1Ку  110.1  ЬСКаГО  ОрППШаЛЯ'.  1\    ПеТ[10П7. 

ипедшфптолыю  прпплскг.  длл  сраписи!;!  сатиру  Красппкаго  "Рип 
1И1ПУаг(;?;111^;1»,  ^аинляя,  что  онъдооталъ только  сатиры  Краен цкаго 
п'ь  падап'и!  1779  г.  и  но  па1П0Л7.  стиха,  послужншиаго  эпплогои!,  къ 
басн'Г.  Гула1;а-Лртемоискаго>'.  Спраиишипсь  сь  нолшлм'ь'  нзда- 
Н1см'ь  басоиь  Краспцкаго  *),  г.  Пстровъ  уинд-Ьлъ  бы,  что  басня 
«Гап  1  р1е^^»  состонтъ  псого  пз7.  четырсхъ  стнхоьъ,  п  что,  сл'Ьдо- 
натслыю.  процесс'!.  тнорчсстнаГулака-Лртемонскаго  ьъданнодп. 
случа'1'.  состоялъ  т,  самостоятельном!.  нрстиорен1и  диухъ  нронзнс- 
денИ!  Краен цко го  въ  одно.  Насколько  обща  мысль,  положенная 
мъ  оснону  стнхотнорсмпя  Гулака-Артемонскаго,  пндно  хотя  бы 
11.ч'1>  то1'о,  что  н  1ГГ.  "Корол'Ь  ЛирУ!»  Н1ут1.  гонорнтъ:  «нрапда  псегда 
что  днорная  собака, — бей  се  хлыстомъ,  сколько  хочешь».  Говоря  о 
иО/!нлсн11г  проиг{псден1й  Гулака-Артсмопскаго  пъ  печати,  г.  Пе- 
трои'ь  не  уномяиулъ  о  томъ,  что  н'Ькоторгля  из'ь  ННХ7.  были  ПОМ'Ь- 
щсшл  иъ  «ВЬстникГ.  Европы»  -). 

Посмотрпмъ  теперь,  какова  критика  литературных!,  пропзведе- 
НП1  у  г.  Петрова. 

Приступая  къ  разбору  т'Ьхъ  или  нпыхъ  пронзведен1й,  г.  Пе- 
гровъвыдвпгаетт^  па  первый  планъ  сужден1яобъ  этцхъ  н^хоизведе- 
П1ЯХ7.,  высказаппып  въ  современной  литературе,  какъ  бы  не  пполнЬ 
дов'Ьрия  собственному  мнению  вь  виду  своего  «пмоилемеппаго  про 
исхо}кдеи1Я»,  на  которое  указываетъ  (стр.  2).  Снод'ь  крнгпчгских! 
отзывовъ,    нер'Ьд1''0    нротнвор'Ьчпвыхъ,  пмЬл'ь  б1л   полную   Ц'Ьну, 
еслп  бы  был7.  достаточно  полот,  и  если  бы  сопровождался   всюду 
пров'Ьркою  согласно  общему  взгляду  автора  и  ирнн1ин1амъ,  кото- 
рых!, он'ь  П1Н1держнвастся.  Г1стор1я  взглядовъ   на  Л11терату1)пыи 
произвсдси!я  осв'Ьтпла  бы  всесторо1{П'Ье  пхъ  значопе,  а  обпмп  зп 
ключительпыя  оцЬнкн  со  стороны  автора  ц-Ьльнаго  очерьа  истор111 
украипскоЛ  литературы  представили  бы  особый  шггересь  для  чи- 
тателя, потому  что  исходили  бы  отъ  лин,а,  стояп1,аго  вн'Ь  исключи- 
тельно малорусской  точки  зр'Ь1пя  и  въ  то  же  время  хорошо  знако- 
маго  съ  украинскою  литературою.  Су}кден1я  г.  Петрова  были  бм 


')  См.,  напр.,  Ваук!  I  рг2уроуу1е8С1.  Т\и1г\ег  Ьаук!  по\уе  1§пасе8о.Кга>>1ск1.;- 
§0,  \У  \Уаг^х.  1813,  ^1г.  35— ЗС. 

-)  <'Тпа])Д0пс1аи,  Л1а.10росс1Г|ска)1  баллада»  пиилась  вь  Л»  С  «В^сти.  Епро- 
пы»  1827  г.;  «Рьшакъ,  Ма.1орос(-1Йскан  биллада)^  — 1Ь,  Л!  20;  «Батько  да  сын  ь. 
ка;!1..1»,  «РмСочка,  ка:1ка»,  «ДиЬ  оды  Горахмеьы»— 1П.  Л.-  22. 
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гЬмъ  цЬшгЬо,  что  произиодеи]}!  украинской   литературы   ьыяысалп 
немного  нГ,ских1.  п  хороитхъ  крнтпкъ. 

Г,  11  строи 7.  старался  довольно    усердно   соорать   критические 
отзьши  о  произведен1яхъ  украипскоЛ  ллтерату])ы,  ноограннчнвалсн 

при  ЭТОМ!.  ПЗЛ0ЖСн1сЛ1ЪТаКНХЪ  МН'ТЛПН,  который   были    НЫСКазаНЫ  1Г1. 

довольно  достунныхъ  кнпгахъ  н  нонременныхъ  издан1я\ь.  Бъ  нашу 
старую  лсурналистпку  г.  Петровъ  ночтн  пе  заглядываль  и  потому 
ие  прпвслъ  отзывовъ  журнальной  п  газетно!!  к^штнкн  2и-хъ,  ЗО-хь 
и  40-Х'ь  годопъ,  а  ме.жду  тЬмъ  разсмотр'Ьн1с  лнтератз'рныхт.  пронз- 
нсздснп!  в'ь  связп  съ  современною  нмъ  критикою  въ  значительно]! 
стенеип  углубляетъ  понпманхе  пхъ  значен!;!.  Ту  же  неполноту  въ 
сбор'Ь  данных!,  г.  Петровъ  допустил'ь  и  относитель..ш  н'Ькито- 
рыхь  )!ои1;1инихъ  писателен  и  иисательннич..  Гакъ,  онъ  не  и;!ЛО" 
жнл'ь  отчетливо  спора,  ноднявшагося  въ  руескоИ  лнтературЬ  но 
поводу  нов'Ьстен  Марка-Вовчка  ^).  Равнььмъ  образомъ,  немаловаж- 
ный нроб'Ьлъ  состав1К10  опу1цен1е  критпческихтэ  статей  об'ь  украпн- 
ско1'1  литератур'11,  являвшихся  въ  галнцко-русско!!  журна шетик'Ь,  а 
мелсду  т'Ьмъ  эти  посл'Ьд1пе  разборы  также  не  лишены  интереса, 
потому  что  В7^  нихъ  г.  Петровъ  ыогъ  бы  ши1ти  иногда  он.Ьнкусъ 
чисто  малорусско!!  точки  зр'Ьн1я.  Г.  Петре  в  ь  нринель  даже  не 
вс'Ь  валсн'Ь11ш1я  зам-Ьчанхя  русской  журнальной  критики.  вошедш1я 
потом ь  въ  отд'Ьльн1ЛЯ  книги.  Напр.,  собраны  не  всЬ  отзывы  Б'Ь- 
линскаго,  заслузкивамине  вниман1я.  Жаль  также,  что  г.  Петровъ 
не  изложилъ  взгляда  Половаго  на  «Чары»  Тополи  и  лини,  упо- 
минает ь  вскользь  о  стать'Ь  Полеваго  (стр.  121).  А  между  гЬмъ 
ота  стат!1Я,  ном'Тнценная  первоначально  въ  <(Впбл1отек'1;  для  чтен1Я<^ 
1837  г.  (т.  XXV — безъ  подписи  автора)  и  1'еренечатаиная  пъ 
Очерках^.  ])усс1;ой  литературы»,  заелужпвастъ  пересказа.  Поле- 
■10 й  пьи'казал'ь  вз1'лядъ  на  украинскую  литературу,  котор1.1Н  нрн- 
няль,  ноппдимому,  и  врагъ  его  Гулакъ-Артемовск111.  11олево11 
обпиружилъ  болЬе  оснопательпостп  въ  суждении,  чЬмъ  н'Г.которые 
,!.ру1тс  критики,  напр.  авторъ  реценз1и  на  книгу  г.  Петрова  въ 
«К1свской  Старпн'Ь»,  выразпвппйся,  что  «Чары»  Тополи  слишкомт. 
<'Т11ывочное  и  безФорменное  пр01'зведен1е ''). 


>)  По  припсдсны,  напр.,  от:»ыиы  Дружинина  и  А.  А.  Котл )1репскаго. 
Статья  посл1,л,ияго,  иод'ь  пссидоыимом!.  Эк.  С-гь,  по  компетентному  отаыну, — 
'|дма  и-.гь  саммхъ  жипыхъ  его  статей  и  обещала  иъ  ном  ь  нам  Ьчатсльнаго  .'ш- 
I'  рагурнаго  критика. 

-)  К1еиск.  Стар.  1884,  апрЬль,  СС8.  Памъ  кажется  бо.ч*с  пТ.риыыь  отаыьь 
Г.  Данн.юнскаго,  по  ынЬн110  котораго  Кнрнлл'Ь  Тоно.чн  послЬ  .штора  «Дунь», 
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Кь  1:е|)оч111о  М111;1П|1  1);1:т1>141.  критикой»,  о  111)011.чведС1пахъ 
укцаинскоЛ  литератур!.!,  состаллмшипх!.  предметт. разбора  1У1.  кпигЬ 
I.  Петрова,  послУичи!  ирисосдччя-и»  "рои'Ьрку  этим. М!!!.!!!!!,  ио- 
не всегда.  Своди  !гесходн!>1Я  С7ждеи1я,  г.  Петровъ  «приводил'!.  1:1. 
одному  У!1амс1(ател10'>  «важ11'Ь11Ш1е  критические  отзывы  обь  этнхъ 
соч1111ен1)!Х1.,  II!I01V^а  совершеиио  противоположные  между  собою» 
(стр.  2),  по  но  дгЬстамъ  самостоятель!!!.!!!  В31\1ядъ  автора  не  В1лсту- 
ниотъ. 

Остаиоьимсл  на  лнтературпомъ  анализе  въ  ки1!гЬ  I'.  Петр015а 
и  для  характер1!ст11кн  этого  а11ал!1за  возьмемъ  н'Ь(ч:олько  прпмЬ- 
ров7^  нзъ  разбпраемаго  труда, 

Разсмотрпмг.  прежде  всего  взглядъ  г.  Петрова  на  отп01нсн1е 
ноэз1п  1ие1зченка  кь  народно!!  украннско!'!  словесности и  оби1,е- 
руескоИ  иоэз1п.  Бъ  народно!!  сло!{есчюстп  Шевченко  улсе  занялъ 
м'Ьс'то  какъ  «характе1)11111съ»  и  !1арод!1Ы11  геро!!,  стоявши!  за  «сер- 
мялхны!!  людъ»  II  его  <'В0Л10»^).  Г.  Петровъ  нрпзнастъ  (сгр.  350) 
значнтелы!у10  долю  !!равды  за  М!1'11н1емъ  Кулн1иа,  по  1;оторо11у 
«Шевченко  мен'Ье  всего  былъ  коп1цсто11ъ  и  воспрО!1зводителем'ь 
уст!1011  народно!!  украп1[ско11  поэз!!!,  н  только  В1.  болЪе  слабыхъ 
свонхъ  нроизвеАеи1яхъ  онъ  ближе' подходить  къ  украннскимт:.  на- 
родпы5гь  п'Ьснямъ  п  думамъ.  Мп'Ьп1е  это,  хотя  и  высказа!1ное  г.  Ку- 
лшнемъ  голословно,  имкетъ  од!1а1со  значительную  дол!0  !1равды  на 
сноси  стор01!'Ь.  Въ  болыипхъ,  лучшнхъ  произведен1ЯХ'ь  Шевчеп!^а 
на  малорусско.мт»  язык'Ь,  народное  11редан1е  служ1!Т1.  для  него  тол!.ко 
тэмою,  пли  ЛхС  даетъ  ему  основное  5!0тивь,  а  И1Гогда  и  1!11которыя 
детали,  но  мелк1Я,  сравнительно  слабыя  стихотворе!11я  Шевчснка 
нер'Ьдко  представляют ъ  нзъ  себя  только  незначителы1у!о  перед'Г.лку 
украинскнхъ  пЬсенъ  и  иредаипЬ).  В1.1ясняя  затЬяъ  въ  частиостихъ 


рано  сошедшаго  съ  литературпаго  поприща,  едиа-л»  не  болЬс  ми(11Ч1Х1.  уьряии- 
скпх'ь  иоэтоиъ  гоиоритъ  сердцу».  Укр.  Стар.,  200.  Ср.  отзмт.  В  ах- нл  спича  и 
«Чарахъ»:  «есть  то  здраматнзонанан  нрпгода  аь  думы:  Не  ходи  Грнцю  на  ис- 
чернпцю,  иъ  которо1'1  продстаиилъ  пслнк!!!  образъ  нзъ  житья  мирского,  наветь 
отчасти  съ  талинтомь»  (Р.  Библ.  III,  155). — То,  что  сообщаетъ  г.  Псчровъ  о 
Тополи,  110ЖН0  бы  дополнить.  К- Тополи  (такъ  иисалъ  самъ  этотъ  апторь 
сиою  1>амил1ю)  родился  въ  УкрайнЬ  и,  хоти  полякъ,  былъ  проникнуть  дсмо- 
К]»атическо1о  тендони.1ею,  которая  пыражаетсп  въ  «примЬчанп!))  къ  Чуръ-Че- 
пухЬ:  «Пашл-гплнхта  иичЬмь  ис  различаются  оть  чорни  .  .  .  Про  дЬгей  шл)1Х- 
ты  сказать  иолаю,  что  они  ис  будучи  иосиитаны,  часто  разиоЙ11ичал1г,  или  буя- 
нили нидъ  гкидами,  нечисть!  на  руку  были,  чтобъ  было  ч1;мъ  угост1ггь  наииг 
на  гулянках7.». 

»)  К!свск.  Стар.  1882,  август'.,  371  —  373. 
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отноикмйя  Шеичепка  к'г>  иа1»о,|,пой  11о:):'.1||,  г.  Потропъука.чыьасп, 
лишь  на  соппаде1пе  п'Ькоторыхъ  моттю!!!..!!  <1.а6у.'п.:  оолЬо  тоикйги 
аиалп.ча  ис  находпм'ь.  А  между  тЬмъ  къ  такому  аиал11:.1у  ,!(»]ми  1!0- 
будять  суждеи1Я  иЬкоторыхъ  кр^тикопъ,  паггр, Добролюбова,  к> 
торып  говорпт7>:  Шсвчепко—  «поэтъ соисршенно народим!!, тако1г. 
какого  мы  не  мржемъ  указать  у  себя.  Даже  Кольцовъ  11е1иетъ  съ 
ппмъ  ьъ  сравнеьйе '),  потому  чго  складомъ  сиоихт,  М1.1сле11  и  даже 
своими  ст11смлеи1ям11  иногда  отдаляетсн  отъ  народа.  У  ТПснчеикп, 
напротив!.,  весь  кругъ  его  думъ  п  сочувствШ  находится  ш.  совер- 
шенномъ  соотв'Ьтств1п  со  смысло;\1ъ  п  строемт.  народно!!  жн.знн»  ^) 
Поэз1я  Шевчен1{а  сближается  съ  народного  по.ч.иею  хотя  бы 
нистинктивнымъ  во:зсоздан1смл>  псторнческо!!  правды  и  воснронзве- 
ден1емъся  вт>оби1ихъ  типнчеекихъ  очертан1ях'г.,  сч.  ч  Г.мг.  согласова- 
лось также  ум'Ьн1е  Шевченка  угадглвать  истпннглЛ  (зблись  111)01и- 
лаго.  Иа  это  указалъ  В.  В.  Антоновнчъ  вь  1)Ьчн,  содержан1е  ко- 
торой было  изложено  въ  газегЬ  «Трудл.».  На  стр.  31-1 — 345 
п  347 — 348  книги  г.  Петрова  чнтаемъ  почти  буквалыпля  замм- 
ствован]я  пзъ  зтого  пересказа.  Эта  рЬчь  не  нроцптована  точно 
г.  Петровымъ  —  можетъ  быть  по  недосмотру  —  да;кс  вт^  то.агь 
м'Ьст'Ь,  гдЬ  приведена  выдержка  изъ  нея  вл.  кавычках'ь  ст^  пояспе- 
1пе1мъ,  что  то — слова  г.  Антоновича  (см.  347 — 348). 

Г.  Петров'ь  постоянно  говорить  о  вл1ян1н  обн1,ерусскнхъ  но- 
зтонл.  иа  у|.|1аиис1а!\'1.,  1И)  опсугнгельныхл.  ирнзнакопъ  .тачителъ- 
нию  нл'|нн1и  первыхь  и  )юдра.>1сани1  со  стороны  нос.гЬднпхъ  часто 
не  указ1лваеть.  Такл.,  со  словь  Кулиша  г.  Пстровт.  трижды  (стр. 
127,  304,  3(!2;  ср.  стр.  350)  говорить  о  томт,,  что  Щег.ченко  «Пунг- 
кина  зналъ  наизусть,  даромъ,  что  писалъ  не  его  р^Г^чыо,  не  С1'6 
гклад,(п1ь».  Но  г1;  Факты  вл1ян1я  Пушкина  «на  развнт1е  Ш.'^'в4 
'НЧ1К!1'>,  КМК10  ириведешл  на  стр.  303  п  слЬд.,  Д*^"*^-"-"'^  скуДи!)!/, 
Г,  11|!'1-ров'ь  указывает!,,  между  проч.,  на  то,  что  сюжеть  ['шэ^ми 
1 1  К'  и  ч  (II  ка  -ПаПмичка»  «еще  раньиш  ра.зработан'ь  был  ь  А.  ОШун!-* 
кннымь  ВТ,  его  роман!;  «Подт.  всчерл.  осенью  ненасгион.'. ; 'ь"  По 
не  слЬдуетл.  упускать  изъ  виду  народныхъ  п1зсет.  о  д'Ь'В)'111к-Ь; 
стави[ен  матерью  внЬ  закопнаго  брака  п  разставн1ейся  со  со6|'п111 
ребсикомъ.  Самъ  г.  Петровъ  зам-Ьтмлъ  (стр.  357), '*1'1^6'' «въ' п^/элг6 


о  (1 


')  Грпгорьеиъ  лысказалъ  подобное  же  М1г1;и1е.  СкЛ  стр.  31>б — 307  книги 
I'.  Лстропа.  . .     I' 

'■*)  111,  324.  Си.  еще  на  стр.  322  указан!!'  на  I  «си. ч.иНиую  грусть»,  соста- 
11Л1110И1УМ.»  иостолиный  :)лем»'И'п>  стп,\(1Т|1с>р<мп11  Шецчонка. 


'-^^4  огчг.п.  о  дилдцА'п.-Д1:влтомъ  игисуждктп 

Иап.мпчка»  ппчтп  буька.плю  прииодптсн  11а1)0Л111и1у1;1»а1111ска)1  иЬсий 
«о  молодой  пдопЬ,  рпдишисп  диух'ь  сыиои(м1  и  пусптпкм!  п.чъ  па 
^1^•и.и■^».  Сущсстпуютъ  и  Д1)у1чя  подобими  и'Ьстг,  котор1>1Х'ь  ли,]  не 
прииодшп.,  па  педостаткомь  мЬста  ').  По,  конечно,  схема  ч-абулы 
«Наймичка»  может!,  быть  указана  п  ш.  некоторых'!,  весьма  1Ш)1;ст- 
111.1X1.  нроп.ик'дсчплх'ь  аападноп  литературы  ирошлаго  и-Ька.  Прпис- 
денное  г.  Петроным'Ь  сиидЬтсльстио  Кулшиа  подлежмтъ  огранн- 
чеи110  согласмш  тому,  что  читаемъ  въ  БОСномннан1яхъ  Иолоискаго, 
11рнло}кепныхь  къ  1-му  т.  Пражскаго  и;{да1пя  Кобзаря  (стр.  XI):  «Сиди 
1п.  Г0СП1Х1.  у  Шеичспка,  я  узналъ  изъ  р'Ьчейего,  что  опъ  не  лю- 
бить иаигего  поэта  ПуЕикина  и  не  [ютому,  чтобъ  опт.  счита.л,  его 
дурнымъпоэтомъ,  а  просто  потому,  что  Пушкинъ — аитор!,  поэмы 
сИолтапа». — Если  бь!  слЬдопать  методу  г.  Петрона,  то  надо  бы 
отыскппать  иъ  поэз1и  Шепчсика  н  о' и ачи тельное  пл1ян1е  Шекспира, 
такъ  какъ  Кулишъ  рядомт,  съ  прииеденнымъ  ныше  сь'Ьд'1и11емъ 
о  томъ,  что  Шевченко  зиалъ  Пушкина  наизусть,  сообщаотъ 
еще,  что  Шенчеико  «Шекспира  нозилъ  съ  собою,  куда  бы  ни 
'^xалъ». 

Г.  Летропъ  соБери1епио  основательно  и  въ  дух'Ь  нов'Ьйшаго 
иаучиаго  метода  иридавалъ  больиюе  значеше  указан1Ю  источни- 
ковъ  Фабулт.  т'Ьхъ  литературных!.  произведен1Й,  который  подле- 
жали его  разсмотр'1ийю,  ио  иногда  указывалъ  пе  иодходящ1е  источ- 
ники. Напр.,  онъ  говорить  (стр.  247):  «что  касается  сказки  о  хи- 
трой Д'ЬвкЬ  и  нан'Ь,  то  мотивы  ея  суть  не  что  иное,  как'ь  о^рлже- 
1пе  судовь  Соломоновыхъ  восточнаго  пронсхождсн!)(,  переии'дитхъ 
къ  славянам ь  уже  въ  историческ1Я  времена»».  См.  однако  иои1ап1а 
XIV,  150.  ?кГо;кио  бы  подыскать  также  въ  повЪн.пюи  р)'сск011  лите- 
ратура не  указапныя  г.  Петровььмъ  параллели  к1>ироизведеи1ямъ 
украинско11  литературы.  Такт,,  стихотворение  С.  Л.  Метл1гискаго 
сПидъ  иебомъ  Л1ггае  хмаронька  высоко»  паноминасть  одио  и:гь 
стихотвореи!!!  В.  И.  Красова.  П'Ьсню  Гл'Ьбова:  «Мчится  голубь 
въ  поднебесьИ'»  (стр.  440 — 441  книги  г.  Петрова)  сл'Ьдустъ  сра- 
внить со  ст1гхотворен1емъ  Макарова:  «К1евск1н  козакъ»  (В.  Евр. 
1827,  Л»  8).  Интересно  бы,  далЬе,  указать  на  отношеи1е  пов'Ьстеп 
Марка-Вовчка  къ  разсказамъ  Даля. 


')  Одна  1г:п>  ;л11хъ  пЬсммп,  иачпнастси  такъ: 

Оп  :»а  гапкомъ,  за  ДунаПкомъ, 
Тамь  Ниаихо  с1но  косить  и  проч. 
Другая:  Он  илуп.,  идуть  рыболоиуинчп 
Рыбутк»  лонить  и  чцюч. 
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О  том'ь  к;\|;11М11  К1)11те1)1)1.м11  руконодилсм  г.  Нотрок!.  И)»!!  оцЬтгЬ 
Л11ТС1)ату1)111.1Х'1.  пропзиодсчпп,  можно  Умд'Ьть  п.п,  отлл1;а  г.  Истропа 
о  дримт.  Костомарона  «Сана  Ча.кйЬ-,  которая  была  так;,  просла- 
влена иъ  С1!0С  13ре.мя  Б'1;л11ис1;1:М7.  (от;ил1]'1.  Б'1'.лиискаго  обойден  к 
г.  Петропымъ).  По  словаиъ  г.  Петрова,  этатрагед1>[  «слу)1агг1>1>а.> 
В11т1емл,  козацкоИ  думы  о  Сав'Ь  Чаломл.,  досел'Ь  очень  расп]'.;страиен- 
Н011  В1.  Малороссии,  II  всл'Ьдъ  ;иг  Из.  Ив.  Срезн ейским  ь.  отиоситъ 
ее  к'ь  1030  году —  Но  козацкая  дума  о  СавЬ  Чалом ь  относится 
ие  къ  1039  году,  а  ко  временамъ  гетмана  Даи1нла  Апостола,  позже 
на  ц'Ьлос  стол'Ьт1е —  Разумеется,  ошибочно  перенести  думу  пзъ 
одного  в'Ька  въ  другой,  И.  И.  Костомаров!,  немоп,  бытыгЬрснт. 
Д'Ьнстинтельностн')  (стр.  247 — 249).  Пр1емъ  критики,  которьп'!  П1)НмЬ- 
ненъ  1П.  данномъ  случа'Ь,  не  можетл.  быть  П1)1гзпан7.  удачшлмл..  Во 
перныхл,,  каш.  заявпль  самл.  Костомаровл,,  содержан!'-  пьесы,  а 
сл'Ьдоват.  п  хронологическое  пр!урочеп1с,  заимствовано  изл,  тьсни  '). 
Во-вторыхт.,  вопросъ  объ  отношен!»  трагед1и  к  ь  исто1)1н  —  вонросл. 
трудн1Л11,  и  Лессингъ  трижды  1!озвра1цался  кл.  нему  вь  С1'0ен  Д1)а- 
матург111  "). 

Какова  критика,  приложенная  г.  Петровы мл>  кь  нропзвсде- 
и1ямь  иов'Ьйшен  украинской  литературы,  ;у10жно  видЪть  изл,  раз- 
бора ньесл.  Кроппвппцкаго,  которыхъ  достопнства  и  пелостаткп 
выступили  вполн'Ь  зам'1;тно  при  сценической  постаиопк'Ь  и  сл'Ьдов;!- 
телын)  могли  остатггь  Ичиьое  впечатление.  — По  м!1Ън110  г.  Петрова, 
въ  иы.ч'Ь  "Дай  серию  нолю,  занеде  вл.  иеволю'.'  изображена  «одна 
изъ  важн-Ьйшихл.  лзвл,  народной  ла!оНн  въ  посл'Ьдиес  время.';  такую 
язву  составляютл.  <'кула1{11-м1роЪды,  захват11вш1(;  въ  своп  руки  всЬ 
прулсншл  деревенской  жизни  и  высасываюпце  изъ  нея  носл-Ьдвте 
соки».  1\  Петрова,  не  совсЬмъ  в'Ьрно  выразплл,  въ  этихь  словахъ 
('(  ионную  идею  пьесы.  Никита,  одно   изъ  глапныхъ  д'Ш1стьуюй|,11хл. 

')  <'^'.  I  1'  (Х||р1. конское)  11зда||1о  (1838  I'.).  Тамь  ли  лпстк!;,  ел  Ьдующомч. 
ил  ;1и1'.'1а1111м«|.  лпсткомь,  Костома  110111.  ссылаегсп  на  соорникь  Максимо- 
иича,  на  Запорожскую  старину  и  па  пЬсни  Вацлава  или  Олепса.  И  д1.пет»1!- 
хсмьно,  у  Срсзневсках'О  былъ  иар1аить  п.'-.сни  о  СаиЬ  Чалом».,  сопби;аиш1п 
что  Чалмй  бился  с'ь  Сагайдачнымъ  и  какпмъ-то  Юрой.  С.м.Заиор.  Сыр.,  част:. 
»,  III,  122  и  слЬл,. 

2)  Си.  монографию  ЬашЬеска:  1.еаь1ийЗ  Ал81сЬ1сп  йЬсг  с1ав  УсгЬаиа!^:^ 
(Ь  г  ТгадоЛс  гиг  СезсЫсЬю  нь  кРгодгапии  11сг  ОЬ1т-11с;11зсЬи1о  ии  КоЫеигм 
1В8о.  Мио.'-ое  отдЬлиетъ  Фабулу  лР'кмш  вь  С"  разнит!»  оп.  чисто  нсторнчоскаго 
соб|.1тЬ|,  которое  могло  состапнть  сн  основу.  По  миЬн1Ю  Лоссиига,  поэть  до.;- 
йчС'иь  соблюдать  вкрность  нстор1м  только  иъ  характерах!.,  а  во  псомъ  осталь- 
номъ  можетх  отступать  оть  исторической  правды  сколько  угодно. 
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.ищь  1)а:}смат|)1П1:10мой  пьссм  1\|)()11т11тцки1(), —  ослатмИиаробокъ  л 
С1.111'Ь  сгаросты,  11;5бали11а1п.,  какь  гдмнс-тш'ши.]!!  смиь,  жсмае'п. 
играть  г.!ГД11ук)  [ЮЛЬ,  НС  можстъ  примири  1ьса  С'ык'удачек!  пъ  любии 
II  хоче'п,  отолстпть  сопернику;  потъ  это-то  пеумЬньс  обуздать 
себя  п'ь  лпчномъ  чунстиЬ  и  пъ  порыиахъ  сердца— главное,  что  хо- 
т'Ьл1>  Л1лдттуть  т,  этой  личности  анторъ  пьесы,  какь  показы- 
паетъ  самое  :}агла1]1е  ея.  То,  что  Никита — сыпь  ('кулака-.«//^(>»ь()а», 
не  лл1яеть  особенно  на  ходъ  пьесм.  Возлнить  такъ  о  ссб'Ь,  какъ 
Никита,  >[0гъ  бы  не  только  сынъ  старостгл,  но  и  всяк!!!  и.юалован- 
тлп  сьип.  пигатыхт.  родителе!!;  так1е  характеры  суи^естиопали  и 
будут'ь  су1н,сст1юпать  не  только  т.  «современное!  южнорусской  на- 
родно!!  жп.чни,  какъ  она  сложилась  или  складывается  послЬ  уничто- 
жеи!я  крепостничества  и  введенхя  важнЬЛииьхъ  реа-ормъ  ироныаго 
ца1)ствован1я».  ИЬкоторую  натяжку  въ  своем ь-  выяснен1и  основно11 
идеи  пьесы  зам'Ьтилт.  какъ  будто  сам!^  г.  Петровь,  который  го- 
ворить, что  въ  ньес'Ь  «Да!!  серцю  волю,  заведе  въ  неволю»  самав- 
П1ЛЯ  И{»ужи11ы  д'Ьпст1пя,  находяпияся  в'ь  рукахъ  сельскаго  стар- 
ший!.! (У),  заслоняются  оть  читателя  второстепенными  лицами  и  б!л- 
товь!ми  1.ар!'!1И11Ми,  ХОТЯ,  т'ГзМъ  !1С  мсн'Ьо,  чувствуются.  так'ь  сказать, 
инстинктивно»  (стр.  418).  Г.  Петровь  характеризуетъ  недостатки 
этой  пьесы  словами  двухь  газетныхъ  рецеизентовъ,  но  упустилъ 
изъ  виду  главшл!!  иромахт.  въ  пей — отсутетв1е  ц'Ьльиости,  всл'Гд- 
ств1е  чего  въ  Д1)ам'Ь  иЬ.тъ  главиаго  лица,  около  котораго  сосредо- 
точивался б1л  ходъ  д'Ь11ств1Я,  и'Ьтъ  иастояи1,аго  тра1М1М('С1са1  и  кон- 
.[>ли1хта. — ^)тотъ  недостатокъ  находятъ  и  въ  дру1'ий  пьес1'.  К',)Опив- 
пицкаго — '<11е1;ольникъ)'.  Г.  Петровь  отз!>]1!ается  о  1[е11  та1{ъ 
(стр.  418):  "ВСЯ  !!ьеса,  при  всЛ1хъ  сво1!хъ  внут11(;тт\ь  достоин- 
ствах'ь,  не  ^1,'Ьйствуетъ  на  слушателя  возбу>1{да1ои1,1!мь  обризомъ, 
потому  что  содержан1е  ея  "относится  къ  безвозвратно  мт1ув|иему 
времени,  оть  насъ  отдаленному».  Врядъ  Л1Г  можно  Г'01масит1.ся  съ 
оби1,и.мъ  110ложен1емъ,  котора1'о  придерживается  въ  этихъ  сюнахч- 
1\  Петровъ, 

Нельзя  не  признать,  что  г.  Петровъ  выказ1ит>  много  1ьяучиаго 
безпристраст1я  въ  частныхъ  очеркахъ  д'Ьятелыюстп  украинскихъ 
писателей,  что  служитъ  къ  его  чести.  Но  иногда  проскал!.зывають 
не  совсЬмъ  сиравсдливЕля  зам'1)чаи1я.  Та1С'ь,  на  стр.  255  г.  Петровъ 
говоритъ  о  иовЬсти  Костомарова  «Чсрниговка»:  «что  касается 
11зображе1Пя  быта  п  жизни  Москвы  п  московскихъ  людей  того  нрс- 
>1еш1,  то  на  него  1ьаложеиы  авторомъ  уже  слиипсомъ  густыя,  тсм- 
ныя  краск1Г,  производящая   отталкнваюи|,ее   впечатл'Ьн1е»;   но   вЬдь 
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неирпглядлглми  чортяАнг  пгххТражеиы  и  малороссы  1гго1.<1!!  полопишл 
XVII  и.'). 

У!;а;ксм'ь  снце  на  одно  оо^цое  упущен!^. 

При  11,'Ьлы10Л1ъ  очерк'1}  и*'его  состаиа  п'.пгЬсгиип  .!]ггератур1л 
важно  1!1.1яс;не1пе  того,  что  па.ллпаютт.  народностью,  на;1:но1!Ы>1снс- 
Н1е  тиннчееккхъ  чертъ  народ1{остп  и  осиониа:  о  характс[1а  ея  лпт(!- 
ратуриаго  развитии.  Бъ  лнтератур'Ь  стол1.  народиоЛ.  какг.  украи1г- 
скаи,  даже  и  въ  лелкпхъ  И1)011.!педсч11ях'г.  могутт.  выступить  чсрть! 
народное']'!!  II  ся  идсаловт»,  311служнва10Н1,1я  1;нпл1аи1я  въ  силу  того 
велпкаго  .'значсмпя,  какое  прннадлелхало  южнорусс!ч011  народности 
в'ь  1Гстор1и  общерусскаго  государства,  русско!'!  лятсратургл  и  про- 
св'Гинсчпя.  Украинская  Л1гге))атура  создана  орипшальньимъ  1'ен10мь 
южнорусекаго  племени,  и  ч(41ты  его  обнарулчплнсь  съ  достаточн<по 
!![1кост110  у  писателей  XIX  и.  Г.  Петре  1!'ь,  огь  1еотораго  мы  вь 
нрав'Г.  были  бы  ожидать  пыяс![ен1я  этпхъ  че1)тъ,  не  обратилъ  глт- 
мап1я  на  ипхъ  и  не  укааалт.  1'воеобра.зпыхъстилпстнчес1.ч1Х'ьи  вну- 
тренинхъ  особенностей  украинское  иадлт:  он7,  сл'11/1ИЛ1.  П1)еиму1це- 
ственио  за  (!занл1оД'Ьпств1СМ'ь  !ЮСтороннпх7,  вл1ян1н  вч.  украинской 
лнтератур'Ь. 

Не  вынолппл'ъ  оиъ  надлеланцимъ  об])а.чомъ  и  тоЛ  ч;и:ти  свое!! 
задачи,  которая  состояла  вь  указа1пи  "ук1>а1!11скаго  :)ломеита  въ 
русскнх'ь  нисателях'ь»  (ст]).  ;]7(;). 

{'|<ал;емъ,  вь  за1М1очен1е,  !1'Ьскольк()  словь  о  б11бл1огра'Ы1ческих'ь 
даилвьх  ь  ВТ,  труд'1.1  г.  Петрова. —  Г.  Петроиъ  видною  вридаваль 
большое  значе111о  такимъ  указа1пямъ,  п  его  собственные  библюгра- 
<1-ическ1е  перечни  иногда  Н'Ьсколько  расшпряют'ь  даиныя,  заклю- 
чг1101и,1И('Я  ВТ.  "Иокаясчик'Ь  н()В(11  укра1псько1  литератури»  М.  Ко- 
ма 110  в  а '^),  но  В'Ь  больииигств'Ь  случаевъ  г.  Петровь  мало  исправ- 
лял ь  оитбкп  <'11о1сажчика»  и  восиолнялъ  его  пробЬлы,  а  между 
тГ.лп.  писл  |.ди1(|  весьма  неиолол'ь  и  пооби1,('  не  вполнЬ  удовлетво- 
|)||(1ИМ1  !.•').  11  1\  11етро1!'ь  и  г.  Комаровъ  не  пользовались  мио- 
! ими  етарььчц  журналами.  Оттого  у  г.  Петров;:  пстр'Ьчаюгся  зна- 
чительные промахи  въ  библ1ограФ111.  Возьмемъ   хоти   бы  перечень 


')  С]!-  1)ецс11^1|о  въ  /ку1)11ал'Ь  «ДГирх»  1881,  Л!;  10. 

-)  См.,  напр.,  перочспь  произподсиШ  г.  Кулшиа;  г.  Потропь  ])асирыл1. 
(и.'спдопимы  этого  писателя  цри  помощи  Б'1'>ло;1ерскаго. 

^)В1,  последнее  премн  г.  Коиароиь  псропсчиталь  пъ  иеп])аплоииом1.  и 
Д'^иолмонпоьп,  пидЬ  списокь  лптсчкпурм,  отиос)11цо1и;л  къ  ТЛси'импсу,  вч, 
|.К101)С1;оГ1  СтарплЬ»  188С,  Л1Л^  3  »  4.  . 
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стап'!;  ооь  П.  И.  Кот.!  препскомь  и  пудапп!  его  пром. 11!сдс1п1|.  Иг 
глаиныкъ  биб.пог1);1-м1чсск11Х1.  грудих!.  зам'Ьчастсл  и1;кот()рое  1)а.ч- 
1101лас1е  относите. 1Ы10  пе1)1и1Го  издан!)!  Энеиды  Котлярепскги'о. 
С[1.  Генпадп  сь  ука.чатс.к'.мъ  Комарова.  Иои'Ы'ниая  б11бл10гра'1'1и 
ы.  стать'!:  II.  М.  Б.  п^и'дсгаипла  некоторый  пспраилсп1}1.  Г.  11е- 
Т1)01Г1,  псрос.мотрЬл!.  НС  не!)  нзда1пя,  о  которыхъ  гопорнп,.  Такъ, 
опи  с;ообн1,аот1.,  что  11.чдан1'с  Энендм  1808  г.  и1>пило  нъ  чсты)>ехь 
час'тлх'!.,  но  это  н;{дан1е,  по  :;а;11!ле1П1о  Котлярспскаго  нъ  «ув'1;- 
до.млсчпн»  при  пуда]ин  18и9  г.,  (илло  напечатано  «безъ  н'1;до.ма  н 
еоглас1я  анто])ач  вь  трехь  чаппнхъ.  II  Ко  марону  и  Петрову  оста- 
лось неп;шЬстио,  что  отрывки  плъ  послЬдпнхъ  чаете!!  Эиендгл  пе- 
чатались н'ь  разныхъ  повременпгл.чъ  нздан1яхъ.  У  Кома1)Ова  не 
указана  б10граф1и  Котлярспскаго  вь  Илл10стра1цн  (ч.  II  1810)  пъ 
ст.  Се.ментог.скаго  «Полтана»,  стр.  309 — 310.  П  у  Кома1Ю!5а  и  у 
г.  Петрова  не  отлг^чена  броинора  Отеолина-Кампнскаго  «Бо- 
спо.мннаи1е  о  Котлярсвекомъ  (изъ  заппсокъ  старожила).  Полтава 
18711)  ').  Бь  сообн1.ен1н  «Шснско!!  Старины»  (1885,  Л;;  3, стр.  000)  о 
стать'Ь  П.  М.  В.  указана  еп1,е  статья  о  Котляревскомъ,  помещен- 
ная В7.  галицко-русском7>  журнал'Ь  «Св1Т'ьм  1881  г.  Всл'11дств1е  не- 
точности указап1п  бпбл^ографовъ  иовторен1е  этих1.  указан111  без1> 
пров'Ьркп  может!,  приводить  кт,  повторе1Йю  ошибокъ.  Такъ,  г.  Ко- 
маров'!, и  а1ггоръ  статьи  в'ь  «Нови»  повторили  неточный  указа- 
ния относительно  статеИ  о  Котля[)евскомъ,  находапиясп  у  ЛП;- 
ж  о  на  -). 

Ипо11  разъ  Т0ЧН1ЛЯ  библюграФ11ЧССК1я  указан1я  не  Л!1Н1С111.1  зна- 
чен1Я  Д.1М  ИСТ0Р1П  литературной  дф.ятельностн  того  или  1!Ного  пи- 
сатели. Вь  составлепномъ  Данилевским-ь  перечиЪ  сочинени'! 
Квитки  не  названы  статьи  Квитки  вь  «БЬстникЬ  1'Л{])011Ы" 
1312  г..  1!мен110  |'[1исьма  изъ  Харькова»,  помещенный  ш.  ч.  01, 
Л?:  Л:';  1  и  2 ').  Бь  виду  эт1!хъ  «Писсмъ»  ннчало   лите))атур!(о!1  д1;и- 


')  1'е!;ои:ия  пи  ату  бришюру  б|.1ла  иоыЬщоиа  ръ  Р.  СтирипЬ  Л-:  6.  Ср.  у 
М  ежопа:  Гусскаи  историческая  б11бл1()граФ1и  за  18С5 — 187С  пключитсльно, 
Л*'  20523.  Мы  пол1>:юпал11СЬ  брошюрою  пол'ь  тЬмъ  н.с  заглас11смъ,  изданною 
111.  1800  г.  со  сс1.1Л1;ою:  «Перепечатана  изъ  Л!-  Л:  45,  40  и  47  Полтапскихь  Гу- 
исрнс1.11Х-ь  ВЬдомостеп  186С  года». 

-)  Вт.  Л;  Л1'  83  и  84  «С1к.  Пчелы»  1810  г.  и  в'Ь  Л"-  17  «Полтаискихъ  Еп. 
ВЬдодюстоГо)  1800  мы  не  нашли  Ш1чс1'0  о  Котляренскомь. 

'••)  Полуденсгам,  Указатель  кь  «ВЬстнику  Епроаы.)  1802—1830,  М.  1801, 
стр.  ЮГ). 
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тодыюсти  Кип  ТКИ  надо  относить  улсе  къ  1812  г.,  а   не   къ   болЪе 
позднему  прс'меи»  *). 

Мо;1:1[0    б[.1  отм'Ьтить   и  Д11уг1е  биб.иографнчсск!;,'   промахи    аъ 
труд'Ь  г.  Петр 01} а. 


IX. 

31и;л10чси1е. 

Предстасимъ  въ  за1аючсн!е  общую 'Оц-Ьику  труда  г.  Петрова 
II  отм'Ьтимъ 'заслуги  его  въпзучен!!!  II  изс.тЬдовап!!!  новой  украин- 
ской лптературЕл, 

Подробное  разсмотр'1>111е  книги  г.  Петрова  показывастъ,  что 
въ  неЛ,  при  всемъ  стреллеи!!!  автора  къ  научному  нзложенхю  Фак- 
товъ,  н'Ьтъ  стройной  спстелатнзац1ц  нхъ,  которая  вытекала  бы 
естественно  пзъ  самаго  матер'шла.  Главный  тсчен1я  украинской  ли- 
тературы г.ыясиены  не  совсЬмъ  удовлетворите.! ьно  и  безь  падле- 
жаще!!  полноты:  такъ,  сказано  маю  о  разв1ти  малорусской  этио- 
граФ1и,  о  польскомъ  вл1ян1и.  Ббльшую  Ц'Ьну  нмЬютъ  въ  монограФ1и 
г.  Петрова  очерки  жизни  и  д-Ьятелыюсти  иисатслеп  въ  отд-Ьль- 
ности.  Въ  этнхъ  очеркахъ  г.  Петровъ  накопи.тъ  значительное  ко- 
личество матер1ала,  но,  къ  сожа.гЬнпо,  матер1ал ъ  собранъ  неполно 
и  обрамотаиъ  бе;п.  долииюй  тмупч'льиости.  Г.  Петровъ  мало  зиа- 
комъ  съ  русс1;ою  лсуриальною  литературою  до  40-хъ  годовъ  и 
иочтп  совс'Ьмъ  незнаком71  съ  матерха-тми  для  истор1и  украинской 
литературы,  явивитмися  въ  галпцко-русско!"'  печати.  Самь  г.  Пет- 
ровъ зачпляетъ  на  2-11  стр.  своего  труда,  что  онъ  «Далекъ  отъ 
протснз1и  па  совершенную  полноту  нсгорико-литературныхъ  Фак- 
тот.».  1(н1.1.  нъ  устагГовлен!!!  общей  схемы,  такъ  п  въ  частных/. 
(Иогра!  пмескпх'ь  очеркахъ  н  библшграФпческпхъ  обзорахъ  работа 
П1)1ч>]1и  игллчиотся  ие1)'Ьдко  компилятивностью.  С.гЬдоватс.1Ьпо,  соб- 
ственный разыскания  автора  въ  оби^емъ  не  отличаются  ц'Ьиною 
оригинальностью   и   глубиною;    г.    Петровъ    обогатилъ    истор1ю 


*)  Го  и  над  и,  Сира»,  словарь,  говорить  (стр.  120),  что  Ккипса  «иачалч, 
ычатать  ш.  Украннскоиъ  ВЬстнпнЬ»  1816  г.  ппъ  «БЬстипк-Ь  Епроиы»  1820  г. 
То  же  попторилъ  и  г.  Пауменко  пь  очерк!.  дЬятсл1.ностп  Кииткп.  Ука- 
жем!, кстати  на  замЬченныс  нами  пропуски  оъ  бнб.мограФичсскикь  указа - 
теллхт.  о  Квитк'Ь;  их  эти  указатели  надо  пнссти  ст.  Оспоит.ииеика  иИсто- 
рЬт  Хар|,коиска10  театра  отъ  старинных!.  11])Смеи1.»  («Дитсрат.  Газета»  1311  , 
Л!- Л!;  1Н,  115)  и  «Шамъ  романа  о  МироничЬ»  (Р.  Лрх.  1803,  2,  100). 
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у1;1):и11и*К()1|    .111Т..'р;1ту1*ы    прсп.мущеетисиио    ичд'Ь.1Ы11.1.м11    очерками 
дГл'лс  илюстп  п  1;|;(»то})!,1\|.  шкчпхмгИ  и  дстя.п.тлми  ллсгГ.догкимлми. 

Пии  пеЬх'1.  у1{а.чат1ы\1.  исдостатка.чъ  моиогра-!'!!!  г.  Иетрона 
исльзи  ие  при.чиать,  что  аьторъ  много  потрудился  иад'ь  нею,  разыс- 
кипая  донолыю  т]цатсльпо  печатные  матер1алы,  достаплепныо  по- 
сл'Ьдипмъ  сорокал'Ьпом'1.,  обрап1,аись  иногда  кь  рукоппспымт^  дап- 
и],1.чъ  и  ти(,ательио  дибмпаи  смце  не  обпародовапныя  св'Ьд'Типя. 
Г.  Петропъ  попытался  указать  пстомнпкп  п'Ькоторыхъ  пропзпе- 
Д0Н111  украпнскоИ  литературы  вт.  народно!!  слоиеспости,  при  чем'ь 
зпачптельиую  помоп1,ь  оказало  ему  довольно  хорошее  знакомство  сг. 
этою  посл'Ьдпею.  Наконецъ,  авторл.  тщательно  сл-Ьдилъ  за  отноше- 
Н1емь  современныхъ  русскихъ  журналовъ  и  газстл.  кл>  произведе- 
н1им'1.  украиис1\011  литературы. 

До  11о;1влси1я  труда  г.  Петрова  не  было  такого  обстоятель- 
иаго  свода  данпыхъ  для  истор1и  новой  украинской  литературы. 
Книга  г..  Петрова  восполнила  ироб'Ьлъ,  давно  чувствуемый  вл.  рус- 
ской Л1Ггератур'Ь  и  иаукГ,. 

Уже  давно  сознана  В1>  за1кядпоп  паук'Ь  плодотворность  изучеп1я 
областпыхъ  вкладовъ  вт^  обп;ую  истор1ю  иародиостей.  У  иасл.  6.  И. 
Буслаевт,  отчетливо  указалъ  на  валхность  пзучен1Я  областпыхъ  те- 
чепи!  въ  истор1и  русской  литературы.  Съ  это11  точки  зр'Ьшя  пзу- 
чеи1е  украинской  литературы  получаетъ  особое  зпачеп1е  и  въ 
оби!,е11  исторз'и  русской  литературы,  бол'Ье  или  мен'Ье  самостои- 
тельпо  развивавшеюся  частью  которо11  является  укр^птскал  лите- 
ратура. Пстор1Я  РУССК011  литсратуры  должна  удЬлигь  украинской 
словесности  первое  .мЬсто  въ  ряду  областпыхъ  вкладовъ  въ  оби1,е- 
русскую  сокровииишпу  духа  и  слова.  Поэз1я,  въ  особенности  иоэз1я, 
отличаюишяся  народностью  въ  тако11  м-Ьр!.,  какъ  укра1П1скпя,  за- 
ключаетъ  иаилучш1я  дапиыя  для  характеристики  племеннаго  т1И1а. 
Г,  Петровъ  не  даль  токой  характеристики,  но  иредложиль  Ч1гга- 
телю  множество  Фактовъ.  Онъ  распред'Ьлнлъ  п  осв'Ьтнлъ  ихъ  не 
совс11Мъ  в'Ьрно,  по  все-таки  надо  принести  благодарность  г.  Пет- 
1»ову  за  то,  что  онъ  попытался  соблюсти  безиристраст1е  и  научную 
объективность,  возвьк;ившнсь  надъ  нредразсудкомъ,  но  которому 
украинская  литература  не  заслуживаеть  серьсзна'го  вннман1Я. 

Г.  Петровъ  иного  мнЬшя'объ  этой  лптературЬ.  Онъ  и:(.;авпа 
уже  за1И1.мается  южнорусскою  литературою,  открылъ  н'Ьсколько  па- 
мятнн'ковт,  южнорусской  искусственной  И0Э31Н,  собнралъ  чсрезъ  дру- 
гих'ь  ироизвсде1[!я  южпорусско!'!  народной  словесности,  и  ему  при1ЫД- 
лежит'ь  кром'Ь  разсматринаемаго  изсл1;дован1я  довольно  нЬлная  мо- 
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нограФ]}!:  «Очерки  чзът'то\пи  украикскоЛ  лптерятуры  XVIII  1г1'>иа». 
Матер1а.1ы,  с'ои]>аи11ые  г.  Иетропы.иь  1.-ь  «Очеркахг.  украинско!! 
литературы  Х1К  сто.г1>т1я>/,  будутъ  иесьма  иригоднм  оудущему  и^- 
сл-Ьдопа! елю.  Въ качести'Ь сборИ1и;а  доиольпо  числеииыхт.  историко- 
лптсратуриыхъ  указа1111*1  книга  г.  Петрова,  быт],  мол:етт.,  послу- 
житъ  иЬсколыхО  кь  устраиеи1ю  гГ.хъ  печальных!.  1гедора:^у.1гЬи1П. 
о  которыхъ  говорнтъ  г,  11ет1)01!Ъ  иъ  начал!;  споего  труда. 
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